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Paulina Adamonytė, Sigita Stankevičienė (Kaunas)
HUMORO KALBOS VERTIMAS SITUACIJŲ 

KOMEDIJOSE

Šiame pranešime siekiama išsiaiškinti humoro perteikimo 
pasirinktame TV seriale tinkamumą ir kokybiškumą, atsižvelgiant 
į tai, kad tekstas išverstas neprofesionalaus vertėjo. Teorinėje dar-
bo dalyje remiamasi šių autorių darbais: Geoffrey’io Nowello-
Smitho, Rickio Almano, Hannos Mijas, Jeorge’s Díazo Cintaso, 
Pablo Muñozo Sánchezo, Aline Remael, Nieves Jiménez Carros, 
Zoё Pettit ir A. Baravykaitės. Tačiau nei vienas iš jų savo darbuo-
se neišryškina tokio šiomis dienomis populiaraus reiškinio, kuris 
yra vadinamas mėgėjišku vertimu. Todėl šio darbo problema yra 
didesnį dėmesį skirti ne profesionaliam vertimui, kurį plačiai savo 
darbuose aprašo minėtieji autoriai, bet mėgėjiškam. Minėtoji pro-
blema leido apibrėžti šio darbo tikslą – nuodugniai išanalizuoti 
humoro vertimo, perteikto mėgėjiškuose titruose, privalumus bei 
trūkumus. Siekiant šio tikslo tikslu buvo iškelti šie uždaviniai:

1. Humoro elementų turinčias situacijas sugrupuoti remian-
tis juokelių tipais ir nustatyti jų tinkamumą, vertimo problematiš-
kumą;

2. Humoro elementų turinčias situacijas sugrupuoti remian-
tis filmų titrų vertimo strategijomis bei patikrinti jų tinkamumą, 
kokybiškumą, vertimo problematiškumą;

3. Nustatyti mėgėjiško vertimo privalumus bei trūkumus.
Darbo tiriamojoje dalyje nagrinėjamos situacijos buvo iš-

rinktos iš keturių serialo serijų (keturių serijų titrai lietuvių ir anglų 
kalbomis). Remiantis vertimo problematiškumu ir vertimo strate-
gijų taikymo įvairumu, buvo atrinkta 19 komiškų situacijų anglų 
kalba ir tiek pat atitinkamų situacijų lietuvių kalba. Situacijos buvo 
analizuojamos naudojantis gretinamuoju ir aprašomuoju metodu. 
Juokeliai skirstomi į M. Zabalbeascoamo aprašytus juokelių tipus: 
juokeliai, priklausantys nuo kalbos, tarptautiniai arba daugiataučiai 
juokeliai (angl. international or bi-national jokes); juokeliai, kuriais 
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atskleidžiamas bendruomenės humoro jausmas (angl. jokes reflec-
ting a community‘s sense of humour) ir vizualūs juokeliai (angl. 
visual jokes). Taip pat ištraukos analizuojamos remiantis darbo au-
torės modifikuota T. Tomaszkiewicziaus filmų titravimo strategijų 
klasifikacija: kultūrinės nuorodos eksplikacija, pažodinis vertimas, 
skolinimasis, ekvivalentiškumas, adaptacija bei eksplikacija. 

Atlikus tyrimą paaiškėjo, jog šios situacijų komedijos ne-
profesionalusis vertėjas turi pakankamai kompetencijos mėgėjiškai 
versti bei titruoti filmus, nes daugeliu atvejų jis parinko tinkamą 
vertimo strategiją, leksiką, semantiką, bei išlaikė unikalius origi-
nalo kalbos elementus, siekdamas vertimo kalbos žiūrovui perteik-
ti tokias pačias emocijas kaip ir originalo kalbos žiūrovui. Tačiau 
titruose esama leksinių, gramatinių, strategijų pasirinkimo klaidų.

Daiva Aliūkaitė, Erika Merkytė-Švarcienė (Kaunas)
VAIZDINIŲ GEOLINGVISTIKA: BENDRINĖS 

KALBOS REGIONAI JAUNŲJŲ LIETUVIŲ KALBOS 
BENDRUOMENĖS NARIŲ POŽIŪRIU

Galima teigti, kad vietos žyma, charakterizuojant bendrinės 
kalbos (BK) vartotoją, yra lydimasis požymis. Veiksnių sistema, 
kuri paprastai minima modeliuojant BK atstovą, apima vartotojo 
išsilavinimą, socialinę kultūrinę patirtį, galų gale tam tikrą profe-
sinę orientaciją. 

BK vartotojų asocijavimas su tam tikru regionu ar net kon-
krečia vietove yra labiau stereotipinis vertinimas. Negalima vi-
siškai ignoruoti miestas vs kaimas opozicijos, nes įprastai ši skir-
tis suponuoja jau užsimintą išsilavinimo ar socialinės kultūrinės 
patirties veiksnį, kurie dažnai turi lemiamos įtakos BK vartotojo 
įgūdžiams formuotis. Be to, turint omenyje vartotojų tarminės pa-
tirties pasluoksnius, taip pat BK pagrindo tarmę, kai kurių regionų 
atstovus galima a priori numanyti galinčius būti geresniais BK at-
stovais nei kitų regionų. Tačiau, neturint konkrečių duomenų, tai 
yra tik pasvarstymai, nes pati BK koncepcija vietos žymą iš esmės 
atmeta: kitaip nei regioninių dialektų vartotojų BK atstovai savo 
raiška kilmės ir gyvenamosios vietos neišduoda. Žinoma, reikia 

pripažinti, kad tai yra optimistinis scenarijus. Tiksliau būtų sakyti, 
kad BK atstovai raiška neturėtų išduoti savo kilmės ir gyvenamo-
sios vietos. 

Šis pranešimas pirmiausia skirtas perceptyviosios dialekto-
logijos paradigmai, taigi BK vartotojų (ir pačios BK) įvietinimo 
problema svarstoma ne paisant objektyviųjų požymių, bet tiriant 
variantų vaizdinius paprastų kalbos bendruomenės narių sąmonė-
je, kurių daugiau mažiau objektyvi projekcija yra kalbos vartotojų 
ir vertintojų kalbinės nuostatos dėl tekstų-stimulų taisyklingumo, 
patrauklumo, jų lokalizacijos. 

Reikia pasakyti, kad paprasti kalbos bendruomenės nariai 
savo dialekto kompetenciją, įsitikinimus, stereotipus atskleidžia 
vertindami pirmiausia tarminius tekstus-stimulus. Išaiškėja tai-
syklingiausi, patraukliausi paprastų kalbos bendruomenės narių 
požiūriu tarminiai kodai, iš mentalinio žemėlapio užduoties (kai 
tiriamieji lokalizuoja girdimus dialekus) atsiskleidžia vartotojų 
dialektų kontinuumo nuovoka. Lygiai taip pat BK tekstų-stimulų 
įtraukimas į perceptyviosios dialektologijos tyrimus leidžia tyrėjui 
įvertinti paprasto kalbos bendruomenės nario nuostatas, įsitikini-
mus dėl BK.

Šio pranešimo diskusijos objektas – vaizdinių geolingvisti-
ka, t.y. svarstomas klausimas, ar BK yra įvietintinas kodas paprastų 
kalbos bendruomenės narių požiūriu.

Pranešimo pagrindas – perceptyviojo tyrimo, apimančio 13 
tekstų-stimulų vertinimo ir mentalinio žemėlapio užduoti, medžia-
ga. Tyrimas vykdytas Kauno, Klaipėdos, Panevėžio, Šiaulių, Tel-
šių ir Alytaus miestuose. Bendra tyrimo imtis – 276 respondentai 
14–18 metų amžiaus.

Remiantis BK lokalizacijos (t. y. mentalinio žemėlapio už-
duoties) duomenimis, formuluojamos apibendrinamosios įžvalgos, 
kad jaunųjų lietuvių kalbos bendruomenės narių požiūriu vietos 
žyma kalbant apie BK vartotoją negali būti eliminuojama. Iš tyri-
mo duomenų fiksuotina tendencija tarp paprastų kalbos bendruo-
menės narių BK asocijuoti su didmiesčių raiška: konkurenciniai 
santykiai išryškėja tarp Vilniaus ir Kauno. Fiksuotina tendencija 
kai kurių regionių atstovams BK sieti su kalbine gimtine.
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Juris Baldunčiks (Ventspils)
JAUNAS LATVIEŠU VALODAS 

STANDARTIZĀCIJAS VĒSTURES IZSTRĀDES 
ASPEKTI

Kopš V. Rūķes-Draviņas latviešu valodas standartizācijas 
vēstures publikācijas 1977. gadā pagājis samērā ilgs laiks, šajos 
35 gados notikušas milzīgas politiskas un sociālas pārmaiņas, kas 
ietekmējušas arī latviešu valodas un latviešu valodniecības attīstību. 
Plašāki kontakti ar citām valodām un lingvistiskajām skolām sek-
mējuši arī jaunu uzskatu pārņemšanu par standartizācijas būtību 
un valodnieku lomu šajā procesā. Dažkārt no mums ļoti atšķirīgās 
sabiedrībās dominējošie viedokļi tika ieteikti kā piemēroti arī lat-
viešu valodas situācijai. Citiem vārdiem – mūsu pašu nepilnīgi 
izpētītais latviešu valodas standartizācijas process tiktu aizstāts ar 
dažu citu valodu standartizācijas vēstures sniegtajām atziņām. Pro-
tams, pārņemt citu gudrību, neiedziļinoties tās būtībā un cēloņos, 
ir vieglāk nekā veikt ļoti darbietilpīgu izpēti, lai noskaidrotu visas 
svarīgākās detaļas latviešu valodas un latviešu lingvistiskās do-
mas attīstībā. Bez šāda pētījuma ir apgrūtināta šodienas stāvokļa 
un nākotnes rīcības izpratne. Lai pilnīgāk apgūtu šo pieredzi un 
izprastu lielās atšķirības starp dažāda statusa valodu standartizāci-
jas gaitu, ir nepieciešama jauna latviešu valodas standartizācijas 
vēsture. Vai jaunai vēstures versijai pietiek ar pēdējo desmitgažu 
pārskata pievienošanu 1977. gada pētījumam, vai tomēr jāveic 
zināma revīzija visā vēstures atspoguļojuma koncepcijā?

V. Rūķes-Draviņas grāmatā varam atrast vairākas ļoti 
vērtīgas atziņas, arī pētījuma struktūra kopumā ir veiksmīga, tomēr 
nevar nepamanīt, ka šajā lielajā mozaīkā trūkst daudzu detaļu, vienā 
vēsturiskā periodā mazāk, citā – vairāk. Par to liecina gan minētās 
grāmatas nodaļās pamanāmā atšķirīgā detalizācijas pakāpe, gan 
pēdējo 30 gadu publikācijas, kas veltītas standartizācijas vēstu-
rei. Ņemot vērā arī citās valstīs izteiktās atziņas par standartizāci-
jas vēstures izpētes metodēm, ir iespējams secināt, ka objektīvai 
vēsturei nepieciešams, pirmkārt, ļoti plašs valodas materiāls (kor-
puss), kas aptver visus vēstures periodus un fiksē lingvistiskās 
pārmaiņas hronoloģiskā secībā, un, otrkārt, sociolingvistiskais, kā 

arī sociāli kulturālais fons, kas atspoguļo uzskatus, argumentāciju, 
lingvistiskās diskusijas kultūru u. tml. Īpaša uzmanība būtu jāveltī 
tiem periodiem, kas līdz šim guvuši mazāku ievērību, piemēram, 
salīdzinot ar jaunlatviešu posmu, 19. gadsimta pēdējam ceturksnim 
veltīta mazāka uzmanība. 

Referātā par ilustrējošu materiālu galvenokārt izmantoti ar 
standartizāciju saistīti procesi 19. gadsimta pēdējās desmitgadēs.

Maija Baltiņa (Ventspils)
KONSERVATĪVISMS VALODĀ UN VALODAS DZĪVĒ

Konservatīvisms gan kā uzskats, gan kā pazīme, gan kā 
rīcība valodā un valodas dzīvē biežāk tiek saistīts ar turēšanos pie 
novecojušiem uzskatiem, skaidrots ar ieciklēšanos un nespēju iz-
prast pārmaiņas, ar apkārtējiem piemītošo nevēlēšanos novērtēt un 
pieņemt jauno.

Ārpus redzesloka tad tiek atstātas tās pazīmes, kuras kon-
servatīvismu ļauj raksturot kā valodai un valodas dzīvei būtisku un 
vērā paturamu parādību. 

Pārdomas par konservatīvisma izpausmēm valodā un valo-
das dzīvē nepretendē uz jaunatklājumiem. Tās drīzāk ir veids, kā 
nokļūt līdz uzskatam par to, kas ir konservatīvisms valodā un va-
lodas dzīvē. 

Konservatīvisms valodā skatāms kā valodai piemītoša 
pašsaglabāšanās un pašaizliedzības spēja. Viens no priekšnoteiku-
miem, lai pieņemtu un piekristu šādai konservatīvisma izpausmei 
valodā, – skatīt valodu kā pašorganizēties spējīgu sistēmu, kuras 
pastāvēšanu nodrošina lēni mainīgas, ilglaicīgas likumības. 

Konservatīvisms valodas dzīvē ir rīcības veids un mo-
tivācijas līdzeklis, lai pamatotu un saglabātu tradīciju. Konserva-
tīvisms šādā skatījumā atklāj valodas dzīvē pastāvošās likumības 
resp. valodas attieksmes ar t. s. valodas lietotāju. 

Jēdziens „valodas dzīve” ir pietiekami ietilpīgs, lai skaid-
rotu notikumus ap valodu un valodas vidē. Izprotot jēdzienu „va-
lodas dzīve” kā valodas, vides un valodas lietotāja attieksmes, 
pārredzamākas kļūst konservatīvisma pazīmes, kuru mijiedarbē 
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veidojas izpratne un uzskati par konservatīvismu tādu notikumu un 
situāciju vidē, kur vienlaikus spēcīgi un cieši savijies racionālais ar 
iracionālo, emocionālais ar pragmatisko. 

Piezīme. Ilustrācijai tiks izmantoti E. Bleses, J. Dravnieka, 
P. Šmita u. c. atzinumi. 

Māris Baltiņš (Rīga)
„LATVIEŠU KONVERSĀCIJAS VĀRDNĪCA” 

(1927–1940) KĀ NEAPGŪTS TERMINOLOĢIJAS 
VĒSTURES AVOTS

Oriģinālas enciklopēdiskas vārdnīcas iznākšana ikvienas 
tautas kultūrā ir būtisks notikums, tomēr īpašu nozīmi tā iegūst va-
lodā, kurā tāda apjoma un tveruma izdevumi nāk klajā pirmo reizi. 
Jau diskutējot par J. Dravnieka konversācijas vārdnīcu, publicists 
Kārlis Graudiņš uzsvēra, ka enciklopēdijai ir liela loma arī terminu 
sistēmas izveidē, jo „daudzas zinības un mākslas tikai tagad sāk 
vairāk pie mums piekopt latviešu valodā un vajadzīgie termini tikai 
tagad nodibinājušies”, tādēļ „nepieciešami vajadzīgs viņus [termi-
nus] sakopot kādā rokas grāmatā ne vien priekš pašiem speciālis-
tiem, bet arī priekš vienkāršiem lasītājiem”1. 

Neatkarīgas valsts vajadzības nevarēja apmierināt Rīgas Lat-
viešu biedrības Zinību komisijas „Konversācijas vārdnīca” (1903–
1921), kuras šķirkļu saraksts kopumā bija pabeigts jau 1913. gadā 
un tapis pilnīgi citā politiskajā un sociolingvistiskajā situācijā. Kaut 
gan 1920. un 1921. gadā bija izteiktas idejas par papildsējumu saga-
tavošanu šai vārdnīcai, tomēr šāds risinājums netika nopietni aplū-
kots. Tomēr neatkarīgās Latvijas sākuma gados tieši šī vārdnīca bija 
visautoritatīvākais terminu un valodas normu avots.

Jaunas enciklopēdiskas vārdnīcas ideju XX gs. 20. gadu 
vidū kopīgi virzīja A. Gulbis un J. Rapa, izveidojot tās koncepciju 
un atlasot 54 nozaru redaktorus virsredaktora J. Endzelīna vadībā.2 
Izvērsts koncepcijas projekts nav publicēts, turklāt domājams, 
1 Graudiņš K. Vēl kāds vārds mūsu konversācijas vārdnīcas lietā // Austrums, 1899, 
Nr. 1., 72.–73. lpp.

2 Bērziņš A. Kā aug lielākā latviešu grāmata. Sakarā ar Latviešu konversācijas 
vārdnīcas darba atceri // Jaunākās Ziņas, 1937. gada 13. novembrī.

ka J. Endzelīns, būdams noslogots ar Mīlenbaha vārdnīcas 
manuskripta sagatavošanu iespiešanai, nav bijis pārlieku aktīvs šī 
darba rosinātājs. Tādēļ projekts netika īstenots, bet visus materiālus 
atpirka A. Gulbis, kurš sākotnēji iecerēja izdot nelielu svešvārdu 
vārdnīcu (pēc Meijera viensējuma leksikona parauga), kurā 
būtu arī enciklopēdiska rakstura ziņas par Latviju. Par redaktoru 
sākotnēji tika izvēlēts K. Dišlers, bet jau 1927. gada 15. augustā 
šai darbā iesaistījās A. Švābe, kurš pārliecināja A. Gulbi izšķirties 
par četrsējumu enciklopēdiju.3 Pirmā burtnīca arī tika sagatavota 
atbilstoši šādam uzstādījumam, tādēļ tajā aptverts krietni mazāk 
šķirkļu nekā turpmākajās burtnīcās. Tikai pēc tam tapa doma par 
plašu universālo enciklopēdiju ar aptuveni 22–25 sējumiem.

Pirmo burtnīcu tapšanas laikā nebija līdz galam izveidojies 
līdzstrādnieku loks, tādēļ arī daudzos gadījumos izvēlētie termini 
un to saturs neatbilda nozarē iedibinātajam lietojumam, piemēram, 
aviācijas nozarē: „Vispirms jāceļ tīri terminoloģiski iebildumi. Tādi 
nosaukumi kā aparāts, aeroplāns, mašīna un lidmašīna tiek jaukti bez 
vajadzības. Pie mums vispārēju lietošanu ir ieguvis vārds „lidmašīna”, 
un nav arī laikam nekāda sevišķa iemesla viņu kropļot vai atmest.4”

Kaut gan vārdnīcas redaktoriem izdevās piesaistīt plašu 
autoru loku, tomēr jāatzīst, ka tikai daži speciālisti (piemēram, 
H. Albats, A. Bormane, R. Krimbergs, Ģ. Ramanis, E. Šturms, 
H. Upītis, G. Vanags, Fr. Zālītis, K. Zalts, A. Žagers u. c.) piedalījās 
visu vai gandrīz visu sējumu tapšanā, turpretim citi bieži mainījās. 
Par godu 100. burtnīcas iznākšanai recenzents K. Ieleja uzsvēra 
no terminoloģijas vērtējuma viedokļa būtisku detaļu, kas saistīta 
ar to, ka visi trīs virsredaktori (A. Būmanis, K. Dišlers, A. Švābe) 
ir juristi, tādējādi radot „arī nevienmērību līdzstrādnieku saimē5”. 
Līdzstrādnieku vidū ir daudz juristu, vēsturnieku, dabaszinātnieku 
un mediķu, bet stipri maz inženieru, turklāt viņi, „reprezentē tikai 
dažas nozares, .. kaut gan labu līdzstrādnieku nebūtu trūkums un 
tos diezgan varētu atrast augstskolas sienās vien6”, bet tas ietekmē 

3 ibid.
4 K. Militārjautājumi latviešu jaunā konverzācijas vārdnīcā. Diletantisms 

nevietā // Latvijas Kareivis, 1927. gada 24. novembrī.
5 Ieleja K. Latviešu Konversācijas vārdnīcas 100. burtnīca // Students, 1935/1936, 

Nr. 5., 1. aprīlis, 94. lpp.
6 ibid.
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vārdnīcas kvalitāti gan no vārdnīcas kopējās uzbūves un šķirkļu 
satura, gan no terminoloģijas nodibināšanas viedokļa.

Šai ziņā var piekrist B. Āberam, ka daudzējādā ziņā vārdnī-
cas veidošanas grūtības un arī līdzstrādnieku mainīgums bija sais-
tīts ar attiecīgu pētījumu un citu priekšdarbu neesamību: „Latvju 
zinātnei ir vēl liels daudzums pavisam neizpētītu vai maz izpētītu 
jautājumu. Prātīgi spriežot, vārdnīca varētu izpildīt savu latvisko 
misiju tikai tiktāl, cik mūsu zinātniskā pētīšana tai sataisījusi ceļu. 
Bet īstenībā vārdnīca ir veikusi vēl vairāk – bieži vien tā pati orga-
nizējusi latviešu lietu pētīšanu, izraugot noderīgus cilvēkus un jau 
laikus sadalot viņu starpā uzdevumus.7” 

Diemžēl publicētajās laikabiedru recenzijās atrodams maz 
vērtējumu no satura un terminoloģijas viedokļa, bet tās galve-
nokārt satur vispārēja rakstura pārspriedumus: „..Recenzēšanas 
darbs gulstas galvenā kārtā uz publicistu, kurš labākā gadījumā var 
izteikt godīga laja vērojumus un vēlēšanos, bet eventuāli koriģēt 
speciālistu rakstus nespēj. Kamdēļ mūsu zinātnieki vairās no re-
cenzenta darba, labi nezinām, bet izskaidrojums šoreiz būs varbūt 
meklējams tai apstāklī, ka viņi paši saistīti vārdnīcas sarakstīšanā. 
[..] Vārdnīcas nozīme vēl tā, ka viņas redaktori pēc iespējas centu-
šies rādīt pareizu latviešu valodu, precīzu terminoloģiju, kaut gan 
tai jaunveidošanas darbā, kas pie mums valda, tā ne katrreiz izve-
dama līdz galīgām konsekvencēm.8”

Pagaidām trūkst plašāku pētījumu par „Latviešu konversāci-
jas vārdnīcas” redaktoru darba organizāciju, bet zināms, ka līdzte-
kus trim titulārredaktoriem galveno darba daļu uzņēmās redakci-
jas pastāvīgie darbinieki. Vārdnīcas desmit gadu jubilejas laikā 
1937. gadā tie bija: baltu filoloģe E. Ābele un romāņu filoloģe 
A. Dārziņa, kuras atbildēja par rakstu savākšanu un savstarpējo 
norāžu sistēmas izveidi, redaktori J. Medenis (viņu pēc desmit 
gadu darba nomainīja T. Zeids) un B. Ābers.9 Tāpat nav skaidrs, 
kāda daļa no būtiskajiem materiāliem saglabājusies, lai varētu kaut 
aptuveni spriest par neiznākušo sējumu šķirkļu sarakstu.
7 Ābers B. No maza avota ar plašu gudrības upi. Latviešu konversācijas vārdnīcas 10 
gadu // Brīvā Zeme, 1937. gada 13. novembrī.

8 Z. Latviešu konversācijas vārdnīca // Brīvā Zeme, 1936. gada 3. jūlijā.
9 Grāmata, kas jau maksājusi miljonu latu un pārsniedz Everesta virsotni. Kā top 

atviešu konversācijas vārdnīca // Brīvā Zeme, 1937. gada 15. novembrī.

Sistemātiski pētījumi par „Latviešu konversācijas vārdnī-
cas” saturu un šķirkļiem varētu kļūt par būtisku avotu termino-
loģijas vēstures pētījumos, kas, visticamāk, ļautu precīzāk novērtēt 
faktiski lietoto terminu klāstu starpkaru periodā.

Maija Brēde (Rīga)
IESKATS PUBLISKĀ INTONĀCIJAS STILA 

RAKSTUROJUMĀ

Komunikācijas gaitā izteikumi tiek veidoti tā, lai saziņā 
gūtu vēlamo rezultātu. Daudzveidīgajām valodas variācijām rak-
sturīgas savas leksiskās, sintaktiskās un fonoloģiskās īpatnības. 
Fonoloģisko līdzekļu izmantojumu pārsvarā nosaka konkrētā ru-
nas situācija. Runātājs izvēlas atbilstošu skaņu artikulācijas rūpī-
guma pakāpi, atbilstošas intonācijas kontūras, paužu lietojumu un 
to garumu, balss skaļuma un tembra variācijas. Pētījumi liecina, 
ka informācija klausītājam galvenokārt tiek nodota ar intonācijas 
un sintaktiskās struktūras savstarpējās mijiedarbības palīdzību. 
Atsevišķām leksiskām vienībām, ja tās tiek izrunātas ar atšķirīgu 
intonāciju, var būt arī atšķirīga nozīme. D. Bolindžers (Bolinger) 
uzskata, ka intonācija drīzāk saistīta ar izteikuma pragmatisko, ne-
vis burtisko nozīmi.

Fonostilistiskās variācijas, kas atkarīgas no visdažādāka-
jiem ekstralingvistiskajiem faktoriem, pie kuriem pieder arī runā-
tāja individualitāte, nosaka vajadzību formulēt izrunas stilus, to 
skaitā intonācijas stilus. To raksturīgās iezīmes ļauj atšķirt vienu 
stilu no otra, saskatīt stilu kopīgās īpašības, kā arī lingvistisko 
formu, kas nodrošina efektīvu komunikāciju. Krievu valodnieku 
grupa (M. Sokolova et. al.) intonācijas stilus definē kā savstarpēji 
saistītas intonācijas līdzekļu sistēmas noteiktā sociālā sfērā, lai sa-
sniegtu noteiktu saziņas mērķi. 

Viens no intonācijas stiliem ir publiskais stils, kas parādās 
politiskajās runās, uzrunās, parlamenta debatēs, preses konferen-
cēs, sprediķos u. tml. Publiskā stila mērķis ir ne tikai sniegt infor-
māciju, bet iedarboties uz auditoriju emocionāli. Publiskās runas 
parasti tiek sagatavotas un nolasītas; dažkārt tās tiek norunātas arī 



14 15

bez rakstīta teksta. Lai runa būtu iedarbīga, tai jāskan pārliecinoši, 
ko galvenokārt nodrošina tādas suprasegmentālās īpašības kā into-
nācijas zīmējums, uzsvari, temps, ritms, balss tembrs.

Latviešu valodniecībā literārās valodas publisko runu veidi 
un praktisko iemaņu veidošana aplūkota L. Ceplīša, N. Katlapes un 
A. Apeles darbos, atsevišķu ieskaņojumu analīze, raksturojot infor-
matīvo un publisko intonācijas stilu, – M. Brēdes publikācijās. 

Referātā tiks aplūkoti viena runātāja triju dažādu runu frag-
mentu auditīvas analīzes rezultāti. Izmantoti runu ieskaņojumi no 
TV un interneta. Šīs runas guvušas samērā plašu sabiedrības inte-
resi, kas pierāda runas manieres nozīmi attiecīgā satura atklāsmē. 

Runātāja emocionālais stāvoklis atspoguļojas ne tikai balss 
tembrā, bet arī citās suprasegmentālajās īpašībās, sevišķi paužu ga-
rumā. Veiktā analīze ļauj secināt, ka iezīmes, kas raksturo publis-
ko intonācijas stilu, ietver personīgi ieinteresētu, emocionālu balss 
tembru, vidēju vai lēnu runas tempu, vidēji garas, garas un pārga-
ras pauzes, kas ne vienmēr sakrīt ar gramatisko konstrukciju robe-
žām, stabils ritmiskais zīmējums, krītošo toņu, īpaši zemā krītošā 
toņa, pārsvars teikuma beigās, zemā/vidējā kāpjošā toņa pārsvars 
teikuma vidus toņa grupās.

Solveiga Čeirane, Inese Indričāne (Rīga)
LATVIEŠU VALODAS EKSPLOZĪVO SLĒDZEŅU 

SPEKTRĀLAIS RAKSTUROJUMS

Latviešu valodniecībā eksplozīvie slēdzeņi ar akustiskās fo-
nētikas metodēm ir pētīti plašāk nekā citas līdzskaņu grupas. Tomēr 
līdz šim veiktajos pētījumos tie analizēti galvenokārt prevokāliskā 
pozīcijā, izmantojot /CVC/ struktūras zilbju /CV/ daļu.

Referātā aplūkotas latviešu valodas intervokālisko eksplozī-
vo slēdzeņu /b, p, d, t, ģ, ķ, g, k/ spektrālās īpašības. Pētījuma mēr-
ķis ir noskaidrot, vai, izmantojot spektrogrammu metodi, iespējams 
savstarpēji nošķirt artikulācijas vietas ziņā atšķirīgas eksplozīvo 
slēdzeņu grupas – bilabiālos, dentālos, palatālos un velāros eksplo-
zīvos slēdzeņus. Šo līdzskaņu spektrālo īpašību apraksts veidots, 
analizējot gan dinamiskās, gan statiskās spektrogrammas. 

Eksplozīvie slēdzeņi pētīti /VCV/ struktūras vienībās, kurās 
to tiešo fonētisko apkaimi veido patskaņi /i, ī, e, ē, e̹, ē̹, a, ā, o, ō, 
u, ū/, piemēram, /ibi/, /ībī/, /ebe/, /ēbē/, /e̹be̹/, /ē̹bē̹/, /aba/, /ābā/, 
/obo/, /ōbō/, /ubu/, /ūbū/. Analizētā materiāla kopējais apjoms ir 
720 vienības, un to ierunāja trīs informanti. Visiem informantiem 
latviešu valoda ir dzimtā valoda, un viņu izruna atbilst latviešu li-
terārās valodas normām. 

Ierakstu apstrāde un analīze ir veikta ar datorprogrammu 
Praat (Paul Boersma & David Weenink). 

Ina Druviete (Rīga)
LITERĀRĀ VALODA LATVIEŠU VALODAS 

PAVEIDU SISTĒMĀ

Latvijas Republikas Satversmē un Valsts valodas likumā no-
teikts, ka valsts valoda ir latviešu valoda. Latviešu valoda, tāpat kā 
jebkuras citas valsts oficiālā vai valsts valoda, eksistē daudzvei-
dīgās formās – nacionālajos variantos, dialektos jeb teritoriālajos 
variantos, sociolektos jeb sociālajos variantos, idiolektos (katra va-
lodas lietotāja individuālajā runā). Jebkurā izkoptā valodā pastāv 
arī funkcionālā un ekspresīvā stilistiskā diferenciācija. Raksturīga 
mūsdienu valodu funkcionēšanas iezīme ir runātāju diglosija vai 
poliglosija: daudzi iedzīvotāji vienlīdz labi pārvalda gan kādu no 
valodas teritoriālajiem un sociālajiem variantiem, gan kopvalodu – 
literāro valodu – un tās lieto atbilstoši situācijai. 

Visas latviešu valodas izpausmes formas ir vienlīdz vērtī-
gas, tomēr stingri jāšķir, kurās situācijās katra no tām lietojama. 
Valsts valodas likums nosaka – oficiālā komunikācijā ievērojamas 
latviešu literārās valodas normas, tātad lietojama tieši latviešu li-
terārā valoda, nevis kāda cita no latviešu valodas eksistences for-
mām. Piemēram, saziņa valsts parlamentā vai Ministru Kabinetā ir 
oficiāla komunikācija, tādēļ tajā gan runas, gan rakstu formā lieto-
jama tikai un vienīgi literārā valoda. 

21. gadsimtā konkurētspējīgas ir tikai valodas ar izkoptu un 
attīstītu literārās valodas formu – vienotu terminoloģiju un ortogrā-
fiju, kodificētām leksikas un gramatikas normām. Latviešu literāro 
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valodu mūsu kultūras darbinieki un vārda mākslas meistari ir vei-
dojuši vairāk nekā 400 gadu. Tā nav identificējama ar kāda noteikta 
Latvijas novada izloksni, bet ir virsdialektāla, uzņēmusi vērtīgāko 
no visām Latvijas vairāk nekā 500 izloksnēm. Tā ir mūsu valsts, tās 
novadu un iedzīvotāju vienotības simbols, tā ir sabiedrības lingvis-
tiskās integrācijas pamats un šai formā reprezentē Latviju kā viena 
no Eiropas Savienības oficiālajām valodām. Ja tiek rosināta Valsts 
valodas likuma pārskatīšana, tad skaidri jāapzinās arī šādas rīcības 
negatīvā ietekme uz latviešu valodas kā vienīgās valsts un oficiālās 
valodas statusa saglabāšanu. Apšaubīt latviešu literārās valodas vie-
nojošo lomu nozīmē apšaubīt Latvijas valsts teritoriālo integritāti. 

Gita Elksnīte (Liepāja)
ATRIBUTĪVĀS ATTIEKSMES G. MANCEĻA 

TULKOJUMOS

Latviešu valodniecībā nepieciešama sintakses vēstures 
sistēmiska izpēte, tas ir, gan vārdu savienojumu, gan teikumu struk-
tūras attīstības tendences. Atributīvo attieksmju pētīšanai izmantoti 
divi G. Manceļa tulkojumi: „Zālamāna sakāmi vārdi” (Mancelis 
1637)110un „Zīraka gudrības grāmata” (Mancelis 1643)2.11 

Referāta mērķis ir parādīt G. Manceļa lietotos apzīmētāja 
veidus un variantus lietvārdu raksturošanai.

Starp apzīmējamo vārdu un apzīmētāju konstatēti latviešu 
valodai tipiskie pakārtojuma veidi: 

1) saskaņojums dzimtē, skaitlī, locījumā, piem.: Nhe isdohd 
tawu Draugu par nheneekadu Manntu / neds tawu peetitzigu 
Brahli par to kraßnaku Sältu (Mancelis 1643, VII. 20.), konstatēti 
arī daži piemēri, kur nav saskaņojuma dzimtē: Eedod tawus Kayaß 
winja Pinnecklohß [..] (Mancelis 1643, VI. 25.); 
110Mancelis 1637 – Die Sprüche Salomonis in die Lettische Sprache gebracht / 

Durch GEORGIUM MANCELIUM, Semgall : SS. Th. Licentiatum [..] Zu Riga / 
Gedruckt durch vnd in verleg: Gerhard Schrödern/ 1637. S. 100.

211Mancelis 1643 – Das Hauß=Zucht=vnd Leerbuch Jesu Syrachs / Zum ersten 
mahl in Lettischer Zungen gebracht vnd verfertiget / vnd nun zum ander mahl 
übersehen / Durch GEORGIUM MANCELIUM Semgallum der H. Schrifft 
Licentiatum, vnd jetziger Zeit Fürstlicher Churländischer Hoff=Prediger. [..] 
Riga in Lieffland / Gedruckt vnd verlegt durch Gerhard Schrödern. Im Jahr 
1643. S. 88.

2) pārvaldījums (tiešs un netiešs): [..] nhe kerreeß py Ļauschu 
Pullku (Mancelis 1643, VII. 7.); Winyas Namms gir Zeļļi vs Elles 
[..] (Mancelis 1637, VII. 27.); Skaista Śeewa beß Ghodu / gir ka 
kahda Zuhka [..] (Mancelis 1637, XI. 23.); Weena Darba=Śeewa 
gir śawa Wiera Pusschkainis / bett weena Slinka gir puwesśis winya 
Kaulohß (Mancelis 1637, XII. 4.); 

3) piekļāvums: Aisto dauds Draughi gir / tekams ka winja 
laix gir (Mancelis 1643, VI. 8.); Winja to pahr=runnaya ar dauds 
Wahrdeems [..] (Mancelis 1637, VII. 21.).

Atsevišķos gadījumos G. Mancelis lieto arī savrupinātu 
apzīmētāju vai apzīmētāja grupu, piem.: [..] deldeh ta Dawana tam 
Nabbagam dohta / tohs Gräkus (Mancelis 1643, IIII. 33.); Aisto es 
biju manna Tähwa Dähls / jaux / vnd weens weeniex preekscha 
mannas Mahtes (Mancelis 1637, IV. 3.). 

Tāpat lietvārdu mēdz raksturot apzīmētāja palīgtei-
kums: Labb tam Zillwäkam / kaß Ghuddribu attrohd / vnd tam 
Zillwäkam / kaß Prahtu dabbu (Mancelis 1637, III. 13.).

Pievērsta uzmanība dažāda veida variantiem: 1) gan pre-
pozitīvs, gan postpozitīvs apzīmētājs: Deewa tha Wisśoauxtaka 
Wahrds gir ta Acka [..] (Mancelis 1643, CAPUT PRIMUM. 5.) un 
[..] es par to tam Wissoauxtakam Deewam vpperehsu [..] (Mance-
lis 1643, VII. 9.); 

2) gramatisko formu varianti: Ta Deewa Bijaschana eepree-
zina to Śirrdi [..] (Mancelis 1643, CAPUT PRIMUM. 12.) un Ais-
to ta Deewu Bijaschana gir ta ihstäna Ghuddriba vnd Mahziba 
(Mancelis 1643, CAPUT PRIMUM. 34.) utt.

Vineta Ernstsone (Rīga)
LATVIEŠU LITERĀRĀ VALODA 

(STANDARTVALODA), RAKSTU VALODA, 
SARUNVALODA – VALODA VAI PAVEIDS?

Referātā tiks sniegts ieskats diskusijās par latgaliešu rak-
stu valodas juridiskā statusa izvērtēšanu valsts valodas politikas 
kontekstā, t. i., par latgaliešu rakstu valodas juridisko statusu un 
lietojumu. Referāta autore atsauksies uz Latvijas Republikas 
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Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta lietas 
Nr. A42571907 SKA-596/2009 2009. gada 18. augusta lēmumā 
sniegto tiesību normu vēsturisko un sistēmisko analīzi, no kuras 
izriet, ka ar jēdzienu „latviešu valoda” Latvijas Republikas 
Satversmes 4. pantā ir apzīmēta latviešu literārā valoda un 
likumdevējs nošķir latgaliešu rakstu valodu kā latviešu valodas 
paveidu no latviešu literārās valodas.

Diskusijas par latgaliešu rakstu valodu kā vēsturiska latviešu 
valodas paveida saglabāšanu, aizsardzību un attīstību aktualizējušas 
arī mutvārdu un rakstu valodas problēmu, jo, kā norāda, A. Veisbergs, 
„jebkuras valodas vēsture lielākoties ir bijusi mutiska”, bet „mut-
vārdu valodas ignorēšana sašķoba valodas integritāti”.112

Referātā tiks uzsvērta valodnieku, jo īpaši sociolingvistu un 
valodas normas speciālistu, diskusijas par latviešu valodas pavei-
diem un to lingvistisko un juridisko statusu nepieciešamība. 

Valts Ernštreits (Rīga)
LĪBIEŠU RAKSTU VALODAS FUNKCIJAS

20. UN 21. GADSIMTĀ

Ņemot vērā ciešo saikni un mijiedarbību starp lībiešiem un 
apkārtējām baltu ciltīm, valoda jau gadsimtiem ir bijusi galvenā 
lībiešu identitātes sastāvdaļa un atšķirības zīme. Arī 19.–21. gad-
simtā rakstu valoda un tās kopšana ir bijusi galvenā ass, ap kuru 
vērpušies lībiešu mūsdienu kultūras procesi.

19. gadsimtā pirmo lībiešu valodā tapušo izdevumu veido-
šanā iesaistījās dzejnieks Jānis Princis un skolotājs Nika Polmanis, 
turklāt pirmie izdevumi lībiešu valodā daudzviet lībiešu vidē iegu-
va ģimenes dārguma un kulta priekšmeta statusu.

20. gadsimta 20. un 30. gados igauņu un somu valodnieki 
ķērās pie savdabīga eksperimenta, ko viņi paši nodēvēja par „Lī-
biešu glābšanas darbu”. Tā pamatā bija vēlme saglabāt un attīstīt 
lībiešu valodu un kultūru, turklāt valoda kā vienojošais elements ir 
arī 19. gadsimtā radušās somugru tautu kopību veicinošās un po-
pularizējošās „radu tautu kustības” pamatā. Igauņu un somu valod-
112Veisbergs A. Vēlreiz par valodas pārmaiņām un valodas attīstību // Akadēmiskā 

Dzīve, 2010/2011, 22. lpp.

nieku rosinātie procesi citu starpā ietvēra arī pamatu likšanu mūs-
dienu lībiešu rakstu valodai, meklējot kompromisu starp dažādām 
lībiešu valodas izloksnēm, lībiešu valodas mācīšanu skolās, dažādu 
izdevumu veidošanu, sabiedrības izglītošanu un sabiedriskās dzīves 
attīstīšanu lībiešu valodā. Valodas pētniecības un rakstu valodas vei-
došanas darbs iedvesmoja daudzus lībiešus rūpīgāk pievērsties savas 
identitātes kopšanai, un lībiešu rakstu valodā tapušie izdevumi kļuva 
par pamatu lībiešu mūsdienu kultūras procesam. Pēc Otrā pasaules 
kara, neraugoties uz sarūkošo lībiešu skaitu un izkliedētību, rakstu 
valodas pilnveidošana un izdevumu manuskriptu tapšana turpinājās.

Mūsdienās lībiešu rakstu valoda ir galvenā lībiešu valodas 
tradīciju turpinātāja kopumā – tā tiek lietota mācību procesā, un, 
neraugoties uz sarukušo valodas lietotāju skaitu, joprojām top arī 
izdevumi lībiešu valodā. Savukārt valodniecībā 21. gadsimtā lībie-
šu rakstu valodas ortogrāfija ir sākusi ieņemt iepriekš lībiešu va-
lodas pētījumiem lietotās somugru fonētiskās transkripcijas vietu, 
kas skaidri liecina par lībiešu rakstu valodas nostiprināšanos.

Juris Grigorjevs (Rīga)
LATVIEŠU VALODAS NAZĀLO SLĒDZEŅU 

AKUSTISKS RAKSTUROJUMS

Veidojot jaunās akadēmiskās latviešu valodas gramatikas fo-
nētikas daļu, skaņu artikulācijas apraksts tiek papildināts ar tām pie-
mītošo būtisko akustisko pazīmju raksturojumu. Kopš 20. gadsimta 
deviņdesmitajiem gadiem veikti vairāki latviešu literārās valodas 
vokāļu un troksneņu pētījumi, kuru rezultātā iegūta informācija par 
šīm latviešu valodas skaņām būtiskajām akustiskajām pazīmēm.

Latviešu valodas skaneņi akustiski ir pētīti ļoti maz, tāpēc 
bija objektīva nepieciešamība veikt to akustisku analīzi, lai noteik-
tu, vai un kādā mērā to pazīmes atbilst starptautiskajā literatūrā ap-
rakstītajām. Latviešu valodas nāseņi (nazālie slēdzeņi) /m/, /n/ un 
/ņ/, atbilstoši starptautiskajai praksei, raksturoti pēc paša līdzskaņa 
spektrālajām pazīmēm (formantu struktūras) un blakus patskaņos 
ietvertajām pazīmēm (formantu pārejām). Tā kā līdzskanis [ŋ] ir 
fonēmas /n/ sekundārais variants, kas parādās tikai savienojumos ar 



20 21

/k/ un /g/ ([ŋk] un [ŋg]), tas pagaidām tika analizēts tikai dažu in-
formantu izrunā. Tas skaidrojams ar to, ka sistēmas labad [ŋ] akus-
tiskai analīzei paredzētajā materiālā tika ierakstīts mākslīgi kons-
truētās zilbēs (piem., /ŋgaŋg/), kādas latviešu valodas vārdos nav 
sastopamas. Salīdzinot latviešu valodas nāseņu spektrālās pazīmes 
ar zinātniskajā literatūrā atrodamajām, jāņem vērā, ka ne vienmēr 
ar vienādiem simboliem apzīmētus līdzskaņus dažādās valodās ar-
tikulē vienādi, piem., fonēmas /n/ pamatvariantu latviešu valodā 
artikulē pie zobiem, bet angļu valodā – pie alveolām. Lai noteik-
tu artikulācijas vietu atbilstību, šajā pētījumā izmantoti 2008. gadā 
veiktā latviešu valodas skaneņu elektropalatogrāfiskā pētījuma dati.

Regīna Kvašīte (Šauļi)
TERMINOLOĢIJA METALINGVISTISKAJOS 

KOMENTĀROS

Metalingvistiskie komentāri (tālāk MK) palīdz ne vien 
skaidrot vienu vai otru svešu jēdzienu, izvēlētu specifisku vārdu 
u. tml., ar tiem runātāji var vērtēt vārdu, tā iederīgumu runā, mo-
tivēt sava lēmuma izvēli, akcentēt individuālas nozīmes nianses 
(Мечковская 2000, 20), tāpēc ir interesants sociolingvistikas pē-
tījumu objekts. 

Situācijas, kad runātājs (vai rakstītājs) resp. adresāts vērtē 
savu valodu vai raksturo konkrēta izteiksmes līdzekļa izvēli, mēdz 
būt dažādas. Tādi izteikumi vienmēr signalizē, ka MK lietotājs pie-
vērš uzmanību gan komentējamās frāzes informācijai, gan valodis-
kajai izteiksmei, savdabībai, stilam. MK lietošana rāda valodiskās 
izteiksmes apzinātumu (liet. sąmoningumas) , izteikuma aktualizē-
šanu (liet. aktualizavimas)  (Župerka 1987, 197). 

Šī referāta mērķis – izanalizēt latviešu tekstos lietojamos 
MK, kuru viens no komponentiem ir konstrukcija ...terminoloģijā 
runājot vai tuvas nozīmes konstrukcijas ...terminiem / terminos 
runājot (gramatiski – divdabja teicieni). Piemēri ņemti galvenokārt 
no mūsdienu latviešu publicistikas, ieskaitot interneta avotus. 

Parasti tekstos MK papildina precizējumi, pateicoties ku-
riem izteikums kļūst izvērstāks, labāk saprotams klausītājam vai 

lasītājam resp. adresātam. Tas var iegūt emocionālu nokrāsu, īpaši, 
ja rodas asociācija ar kādu konkrētu personu vai specifisku situāci-
ju, kurā viens vai otrs vārds vai izteikums lietots. Šī tipa MK nosa-
cīti iedalīti trīs grupās, kurās minēti: 1) konkrētas nozares, darbības 
veida, nodarbošanās u. tml. terminoloģija; 2) personas pēc profe-
sijas, nodarbošanās, amata u. tml. terminoloģija un 3) laikposms, 
kad minētā terminoloģija lietota.

1. Starp MK, kuros uzsvērta konkrēta nozare, darbības veids 
vai nodarbošanās u. tml., īpaši izplatīts ir sports – gan vispārināti, 
gan konkretizējot sporta veidu terminoloģiju. MK minēts futbols, 
basketbols, šahs, teniss, velosports, kamaniņu sports u. c. 
sporta veidi. Tiek lietoti visiem sporta veidiem (vai pat ne vien 
sportam) raksturīgi izteikumi: s p o r t a  t e r m i n o l o ģ i j ā 
r u n ā j o t, izcīnījusi pa sudraba un bronzas medaļai; s p o r t a 
t e r m i n o l o ģ i j ā  r u n ā j o t, pārliecinošu uzvaru guva. Taču 
nereti vispārinātajos sporta komentāros var saskatīt konkrēta sporta 
veida elementus, tikai tie ir implicīti, piemēram, minēts komandu 
spēlēm raksturīgs jēdziens līga (‘komandu grupa atkarībā no to 
meistarības’ LLVV 4, 1980, 690): S p o r t a  t e r m i n o l o ģ i j ā 
r u n ā j o t, LNO [Latvijas Nacionālajai operai] ir jāspēlē augstākā 
līgā un ar nopietnākiem pretiniekiem, nekā mēs finansiāli varētu to 
atļauties u. tml. Tomēr vairākumā MK nosaukts konkrētas sporta 
spēles veids: b a s k e t b o l a  /  f u t b o l a  t e r m i n o l o ģ i j ā 
r u n ā j o t. 

Runājot par boksa terminoloģiju, tiek nosaukti jēdzieni, 
kas raksturīgi tieši šim sporta veidam, piemēram, boksā cīņa 
tiek dalīta raundos (‘boksā – laika sprīdis (parasti trīs minūtes), 
kurā notiek viens cīņas posms’ LLVV 62, 1987, 550), bet viena 
no situācijām ir nokauts (‘stāvoklis boksa cīņās, kad bokseris 
pēc spēcīga sitiena saņemšanas 10 sekunžu laikā nav spējīgs 
turpināt cīņu’ LLVV 5, 1984, 559): ...rezultātu varēšot vērtēt, 
b o k s a  t e r m i n o l o ģ i j ā  r u n ā j o t, pēc trīs raundiem...; 
Kā vērtējat incidentu pirmajā trešdaļā, kad somu spēlētājs mūsu 
uzbrucēju, b o k s a  t e r m i n o l o ģ i j ā  r u n ā j o t, aizsūtīja 
nokautā?

Līdzās sportam MK tiek minēta ekonomika, diplomātija, 
medicīna, datorzinātnes, sauktas gan ļoti dažādi, kā arī citas 
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nozares (parasti tiek nosaukti to pārstāvji, nevis pati joma – 
pretēji nekā sporta MK): D i p l o m ā t u  t e r m i n o l o ģ i j ā 
r u n ā j o t – atbildes neesamība arī ir atbilde; E k o n o m i s t u 
t e r m i n o l o ģ i j ā  r u n ā j o t, pirmās grupas valstis ir 
saimniekojušas ar tekošā konta deficītu, bet otrās grupas valstis – 
ar tekošā konta pārpalikumu; M e d i ķ u  t e r m i n o l o ģ i j ā 
r u n ā j o t, slimības izraisītāji ir 5 vīrusi: iepirkuma, atalgojuma, 
amatu, siles un bezjēdzības. Nereti var saskatīt līdzību ar kā teiktu /
sacītu... tipa MK (Kvašīte 2007; Kvašytė 2007), reizēm lietota arī 
konstrukcija ...valodā runājot. MK, kuros minētas datorzinības 
(sauktas dažādos vārdos), dominē vispārīgais nozares, nevis 
personas nosaukums. To var skaidrot ar šīs nodarbošanās plašo 
izplatību: ar datoriem strādā gan speciālisti, gan ikviens cilvēks, ja 
vien viņam ir nepieciešamās iemaņas un iespējas.

2. MK sastāvā ir personu nosaukumi pēc profesijas, nodar-
bošanās, amata u. tml.: Hermanis, s p o r t i s t u  t e r m i n o -
l o ģ i j ā  r u n ā j ot, „iedeva sarkano kartīti” Austrijas teātra un 
kino leģendai... Personas vai personu grupas minētas, arī nenosaucot 
viņu vārdus un / vai uzvārdus. Parasti tad MK precīzi uztvert var 
tikai tas adresāts, kurš pārzina situāciju (palīdzēt var raksta kon-
teksts). Nereti kā noteiktas cilvēku kopas, biedrības, vienas profesi-
jas cilvēku u. tml. valodas marķētājs mēdz būt vietniekvārds mūsu, 
piemēram, MK no tiesneses intervijas: Katru dienu noteiktas jeb, 
m ū s u  t e r m i n o l o ģ i j ā  r u n ā j o t, sazīmētas tiesas sēdes. 

Šajā grupā ir MK, kuros minēti populāri – gan savi, gan 
svešzemju – autori vai viņu darbu personāži, piemēram: Iznāk kaut 
kas pa vidu, puspunduris jeb, T o l k ī n a  t e r m i n o l o ģ i j ā 
r u n ā j o t, hobits [angļu rakstnieks Džons Ronalds Ruēls Tolkīns 
(1892–1973), John Ronald Reuel Tolkien]. Arī šajā MK grupā var 
saskatīt līdzību ar kā teiktu... tipa MK. Diezgan bieži vārdu, kurš 
tiek precizēts vai kā citādi komentēts, aizstāts, ņemot par pamatu 
MK minētās personas runas ieradumus, vieno saiklis jeb resp. tiek 
norādīts uz absolūti sinonīmisku vārdlietojumu (detalizēta 
MK apkaimes analīze gan reizēm liecina, ka nereti tas ir stilistiski 
iekrāsots).

3. Nereti tiek uzsvērts laikposms, kad minētā terminoloģija 
lietota. Vieni MK uzsver izteikumu mūsdienīgumu (š o d i e n a s  / 

m ū s d i e n u  /  m o d e r n ā  t e r m i n o l o ģ i j ā  r u n ā j o t), 
citi savukārt, tieši otrādi, konkretizē laikposmu, kuram izteikums 
bijis raksturīgs: ...senāk – dekoratīvais dārzs jeb 1 8 .  g s . 
t e r m i n o l o ģ i j ā  r u n ā j o t, „izpriecu, augļu un virtuves 
dārzi”. 

Līdzās terminoloģiskiem MK visās trijās grupās jārunā par 
profesionālās leksikas, pat žargona, arī barbarismu, lietojumu. 
Acīmredzot, izvēloties MK, runātājam ir svarīgi iesaistīt savā 
runā elementus, kas piesaistītu adresātu uzmanību, bet termi-
noloģijas pieminēšana mudina klausītāju uztvert sarunbiedru kā 
lietpratēju. 

Jāsecina, ka, no vienas puses, MK lietotie vārdi „termino-
loģija” vai „termini” liecina, ka runātājam zināma zinātnes valoda 
(reizēm tā patiešām arī ir), taču biežāk gan tas it kā izskatās zināt-
niski, bet īstenībā izteikumi ir sarunvalodiski vai profesionāli ni-
ansēti. Konstrukcijās ...terminoloģijā runājot reti minēta konkrēta 
persona, jo pētāmo MK mērķis ir komentēt, vērtēt situāciju, dar-
bību un / vai runu (to, kas tiek teikts) balstoties uz dažādu nozaru 
terminoloģiju. Reizēm vārdkopa ...terminoloģijā runājot rakstīta 
kursīvā, taču to varētu vērtēt divējādi: gan kā ar nozīmes pārnesu-
mu lietotu izteikumu, gan kā uzsvērtu zinātniskumu. 
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Sarmīte Lagzdiņa (Rīga)
KĀRLIS MĪLENBAHS ORTOGRĀFIJAS 

KRUSTCELĒS

Ievērojamā valodnieka Kārļa Mīlenbaha raksti publicēti pe-
riodiskos izdevumos un atsevišķās brošūrās vai krājumos laikā no 
1881. līdz 1914. gadam. Latviešu rakstības attīstībā tas bija pār-
ejas posms, kad iespieddarbos vēl dominēja t. s. vecā ortogrāfija, 
bet paralēli tai arvien biežāk parādījās publikācijas un izdevumi 
kādā no topošās jaunās ortogrāfijas vēl nepilnīgajiem variantiem. 
Tikai 1908. gadā ar K. Mīlenbaha aktīvu līdzdalību un viņa vadī-
bā Rīgas Latviešu biedrības Ortogrāfijas komisija izstrādāja zi-
nātniski pamatotu un racionālu jaunās ortogrāfijas projektu, kura 
galīgo variantu (ar nelieliem grozījumiem) lietojam vēl šodien. 
Tomēr vairākas šīs ortogrāfijas prasības sastapās ar sabiedrības 
konservatīvās daļas un izdevēju pretestību un praksē plašāk neie-
viesās; tā tika noteikta par obligātu un ieviesta vispārējā lietojumā 
tikai vēlāk, 20. gadsimta 20. gados, tātad jau pēc K. Mīlenbaha 
nāves. Tādējādi pats K. Mīlenbahs, mūsdienu latviešu ortogrāfi-
jas pamatlicējs, tās pilnīgu uzvaru tā arī nepiedzīvoja; visā savas 
valodnieciskās darbības laikā viņš bija spiests pielāgoties reālajai 
situācijai un savās publikācijās pakļauties katrā konkrētā izdevu-
mā valdošai ortogrāfijas tradīcijai, kaut arī tā bija pretrunā ar viņa 
paša uzskatiem.

Ortogrāfijas sakarā līdz šim uzmanības centrā bijis K. Mī-
lenbaha organizatoriskais un zinātniskais devums jaunās ortogrāfi-
jas izstrādē, tās prasību skaidrošanā un pamatošanā (sk., piemēram, 
I. Druvietes monogrāfiju „Kārlis Mīlenbahs”, 1990). Šajā referātā 
iecerēts uz K. Mīlenbaha un latviešu ortogrāfijas attiecībām palū-
koties citā aspektā – no valodnieka darbu uztveres viedokļa. Pare-
dzēts sniegt ieskatu K. Mīlenbaha oriģinālpublikācijās izmantoto 
ortogrāfiju un to variantu kopējās un specifiskās īpatnībās, precī-
zāk – nepilnībās, un novērtēt, kā tās ietekmē viņa tekstos minēto 
vārdu un formu nepārprotamību un tātad arī valodiskās informā-
cijas precizitāti. Ilustrācijai ņemti galvenokārt gadījumi, kas radī-
ja grūtības, atveidojot mūsdienu ortogrāfijā K. Mīlenbaha tekstus 
viņa divsējumu „Darbu izlasei” (2009; 2011).

Linda Lauze (Liepāja)
LITERĀRĀS VALODAS UN SARUNVALODAS 

ATTIECĪBAS NORMATĪVĀ ASPEKTĀ

Lai varētu spriest par literārās valodas un sarunvalodas at-
tiecībām, vispirms ir jāuzsver, ka ir runa par diviem atšķirīgiem 
valodas paveidiem. Literārā valoda apzināti tiek kopta un normēta, 
kā arī kontrolēta gan individuālā, gan institucionālā līmenī. Sarun-
valoda nosacīti ir brīva no preskriptīvisma važām. Ja pieņemam, 
ka „sarunvaloda ir teritoriāli neierobežots nacionālās valodas pa-
veids, kura galvenās pazīmes ir spontāna mutvārdu forma un runas 
situācijas neoficiālums” (Lauze 2004, 16), var šķist paradoksāli, ka 
iepriekš nesagatavotā ikdienas sarunā ir nepieciešams ievērot kā-
das valodas normas. I. Druviete jau 1988. gadā pamatoti ir atzinu-
si, ka „atšķirībā no literārās valodas normām sarunvalodas normas 
nav kodificētas normu avotos, bet ir ne mazāk obligātas” (Druviete 
2010, 36). To nezināšana rada grūtības cittautiešiem, kas ir sākuši 
apgūt latviešu valodu kā otro valodu vai svešvalodu.

Referātā tiks apskatīti arī daži pieņēmumi par sarunvalodas 
normām sintaksē, piemēram, virzības verba redukciju dialogos, 
kas notiek uz ielas (ceļa) vai sabiedriskā transporta pieturās starp 
pazīstamiem cilvēkiem.

Literatūra
Druviete 2010 – Druviete, I. Mūsu ikdienas valoda. Skatījums. 

Valoda. Sabiedrība, politika. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2010, 35.–
38. lpp.
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Aurelija Leonavičienė, Jolita Valeikaitė (Kaunas)
LIETUVIŲ KALBOS DEMINUTYVŲ REALIZACIJA 

MENINIUOSE TEKSTUOSE,
JŲ VERTIMAS Į PRANCŪZŲ KALBĄ

Kiekviena kalba turi savitas raiškos priemones tai pačiai 
minčiai reikšti. Per kalbą plinta kultūra, „nepaneigiamų argumentų 
apie tautos mentalitetą teikia jos kalba, kurioje atsispindi ne tik jos 



26 27

pasaulio interpretacija, bet ir ji pati” (A. Gudavičius 2000: 152). 
Lietuvių kalboje itin dažni deminutyvai, nemenkos jų darybos 
priemonės kalbos sistemoje. Deminutyviniai vediniai, teikiantys 
kalbai lyrizmo, ekspresijos, išreiškiantys emocinį vertinimą, skir-
tingai realizuojami kalbėjimo aktuose, įvairių funkcinių stilių teks-
tuose. Jų vartojimas meniniuose tekstuose neretai priklauso nuo 
autoriaus individualumo, meninių tikslų ir kt.

Pranešime pristatomas lietuvių kalbos deminutyvų kieky-
binio vartojimo meniniuose tekstuose, jų semantikos ir funkcijų 
analizės tyrimas, kurį papildo tiriamųjų deminutyvų vertimo į 
prancūzų kalbą analizės rezultatai. Atliekant tyrimą nagrinėjami 
lietuvių autorių meniniai tekstai, kurių vertimai buvo publikuoti 
2000 – 2010 metų „Cahiers lituaniens” leidinyje, jau dešimtmetį 
leidžiamame Prancūzijoje (Strasbūre). Tiriamąją medžiagą sudaro 
apie 100 originalo ir vertimo puslapių. Nagarinėjami J. Biliūno, 
A. Biliūno, J. Savickio, J. Vaičiūnaitės, A. Marčėno, K. Sajos, kitų 
autorių kūriniai ir jų vertimai į prancūzų kalbą. Tyrimas atliekamas 
kiekybinės, lingvistinės, gretinamosios ir aprašomosios analizės 
metodais.

Nagrinėjant tiriamąją medžiagą kiekybiniu metodu, nustaty-
tas bendras deminutyvų vartojimo skaičius, juos sudarančių prie-
saginių dėmenų dažnis, tyrimo rezultatai palyginti su dabartinės 
lietuvių kalbos gramatikų teiginiais apie priesagų produktyvumą 
lietuvių kalbos sistemoje. Priesaginių vedinių kiekybinis pasis-
kirstymas nagrinėtas ir atskirų autorių tiriamuosiuose kūriniuose. 
Atskirų imčių ir bendras visos tiriamosios medžiagos tyrimas lei-
džia įvertinti pavienių priesagų produktyvumą vartojimo dažnio 
priežastis, pasiskirstymą pagal kalbos dalis. 

Dėl išreikšto emocinio turinio deminutyvai priskiriami 
stilistiškai žymėtai leksikai. Tiriamosios medžiagos deminutyvų 
funkcijų ir semantikos tyrimo rezultatai leidžia konstatuoti kelias 
šių vedinių atliekamas funkcijas: tikslinamąją, vertinamąją, este-
tinę ir teksto siejamąją. Kadangi prie leksinio vieneto pridėta pa-
pildoma morfema (priesaga) modifikuoja, konkretizuoja žodžio 
reikšmę, todėl tolesniam vertimo tyrimui reikalingų duomenų tei-
kia ne tik funkcijų, bet ir tiriamuosiuose tekstuose pavartotų demi-
nutyvų semantikos analizė. 

Tiriamųjų deminutyvų vertimo į prancūzų kalbą ir gretina-
moji analizė atliekama remiantis platesniu kūrinio kontekstu, mi-
krostruktūriniai vienetai (deminutyvai) nagrinėjami makrostruktū-
riniame teksto lygmenyje. 

Dite Liepa (Rīga)
VALODAS JAUTĀJUMU ATSPOGUĻOJUMS 

PLAŠSAZIŅAS LĪDZEKĻOS 2011. GADĀ

2011. gads iegājis vēsturē ne tikai kā Tautas skaitīšanas, rī-
kojuma Nr. 2 un Saeimas ārkārtas vēlēšanu gads, bet gads, kad tika 
daudz spriests un diskutēts par valodas jautājumiem.

Jau gada sākumā kļūst aktuāls Saeimas Kārtības ruļļa pants 
par deputāta izslēgšanu no Saeimas sliktās latviešu valodas pras-
mes dēļ. Parlaments var izslēgt deputātu no Saeimas sastāva, ja 
viņš neprot valsts valodu tādā apmērā, kāds nepieciešams profesio-
nālo pienākumu veikšanai. 

Līdzīgi Nacionālā apvienība Saeimas Mandātu, ētikas un ie-
sniegumu komisijai lūdz izvērtēt Jāņa Urbanoviča izteikumus par 
atbalstu divvalodībai.

Nacionālās apvienības valodas iniciatīva – tā vislatvīgie 
tēvzemieši (M. Krautmaņa vārdkopa 03.05.2011. NRA) jeb Nacio-
nālā apvienība „Visu Latvijai” – „Tēvzemei un Brīvībai”/LNNK, 
gada sākumā savācot nepieciešamos desmit tūkstošus parakstu, no 
2011. gada 11. maija līdz 9. jūnijam izsludināja parakstu vākšanu 
par izmaiņām Satversmes 112. pantā, proti, ka valsts nodrošina ie-
spēju bez maksas iegūt pamatizglītību un vidējo izglītību [ar papil-
dinājumu „latviešu valodā”]. 

Pretreakcija ilgi nebija jāgaida: jau martā kustība „Vienota 
Latvija” sadarbībā ar Vladimira Lindermana un Jevgeņija Osipova 
dibināto biedrību „Dzimtā valoda” sāka parakstu vākšanu, lai krie-
vu valoda Latvijā tiktu atzīta par otru valsts valodu.

Mazāk politisks, bet ar ļoti lielu publicitāti un plašu sabied-
rības iesaistīšanos izrādījās jaunā krējuma izstrādājuma nosauku-
ma meklēšanas process. 

2011. gadā vairākkārt notiek valodnieku un tiesību zinātnes 
normatīvo nostādņu sadursme. Pirmkārt, valodnieki nekādi nevar 
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piekrist 2010. gada 17. novembra Augstākās tiesas Senāta lēmu-
mam, kad tiesa pretēji valodnieku uzskatam nolēma, ka valstij ir 
jāļauj vecākiem reģistrēt bērniņu ar vārdu Otto, rakstībā izmantojot 
divus „t”, kas ir pretrunā ar valodas pareizrakstības normām.

Nākamā sadursme ir saistīta ar juristu pieprasīto lamuvārdu 
sarakstu, un liels ir Latvijas Juristu biedrības valdes priekšsēdētāja 
Riharda Bunkas pārsteigums, ka lamu vārdus uzskaitīt nav iespējams. 

Līdzīgi filologu viedoklis tiek iesaistīts arī diskusijā par lat-
galiešu valodu. Atgādināšu, ka diskusija izraisījās par 11. Saeimas 
deputātu svinīgā solījuma / zvēresta došanu latgaliski, kad divi jau-
nie deputāti J. Viļums runāja vienā izloksnē un G. Igaunis – citā. 
No sociolingvistikas viedokļa, visas valodas izpausmes formas ir 
vienlīdz vērtējamas un cienījamas, tomēr stingri jāšķir, kurās situā-
cijās katra no tām ir lietojama. Tāds – valodas notikumiem bagāts – 
ir bijis 2011. gads. 

Ļoti gribētos, lai pēc gada sabiedrības izglītotības līmenis 
valodas jautājumos būtu audzis, žurnālisti un juristi pret valodas 
jautājumiem izturētos ar lielāku sapratni, savukārt politikā darbo-
tos tālredzīgi domājoši politiķi.

Gunta Ločmele (Rīga)
STANDARTA UN EKSPRESIJAS ATTIECĪBAS 

REKLĀMAS VALODĀ

Reklāmai ir savi mērķi un uzdevumi, ko nosaka ekonomis-
kie, psiholoģiskie un sociālie faktori. Tajā dominē pragmatiskā – 
ietekmējošā funkcija, kuras izpausmes formas mūsdienās kļūst 
filigrānākas (Liepa 2010). Reklāmas mērķi nosaka īpašu valodas 
līdzekļu lietojumu.

Pētījums veltīts svarīga reklāmas principa – standarta un 
ekspresijas apvienojuma – izpausmēm, šo attiecību dinamikai gan 
valodas standarta kopainā, gan reklāmas valodas standarta izpratnē.

Valodas standarta griezumā pētītas atkāpes no valodas 
normām reklāmā, kas tiek izmantotas, lai identificētos ar mērķau-
ditoriju, veidotu paredzētās asociācijas un pozitīvu produkta 
vērtējumu. Lai identificētos ar mērķauditoriju, var tikt izmantots 

slengs, kuru lieto mērķgrupa. Ar pārākās pakāpes īpašības vārdiem 
tiek veidoti salīdzinājumi, neminot priekšmetu, ar kuru notiek 
salīdzināšana. Tā rodas savdabīgas hiperbolas, kas vērojamas ti-
kai reklāmā. Reklāmā tiek veidoti arī latviešu valodai neraksturīgi 
salikteņi – apzīmētāji. Sākotnēji izveidoti vai aizgūti reklāmā, tai 
raksturīgie vārdu savienojumi dažkārt var iegūt arī plašāku lie-
tojumu super piedāvājums, super akcija, top kvalitāte (no angļu 
top-quality), arī ilgmūžīgāks (no angļu longer-lasting). Visai pla-
ši sastopamie jaundarinājumi parasti tiek veidoti kā vienas preces 
nosaukumi, lai piesaistītu pircēju uzmanību. Tie var iesakņoties 
valodā un tikt attiecināti uz līdzīgiem izstrādājumiem. Tomēr vēro-
jami arī gadījumi, kad atkāpes no valodas normas ir nepamatotas, 
tās nesakņojas valodas tradīcijā, un rezultāts nav konkurētspējīgs.

Atkāpes no interpunkcijas normām arī tiek izmantotas uz-
manības piesaistei reklāmai. Šādi veidotas reklāmas, lai gan paliek 
atmiņā, tomēr ir daudz kaitinošākas.

Daudzas no minētajām atkāpēm no standarta ir pastāvējušas 
reklāmā kopš tās pirmsākumiem (Priedīte 2009; Ločmele 2011). 
Dažas ir mūsdienu reklāmas īpatnība. 

Otrs standarta un atkāpes mijiedarbības veids pastāv kā 
attiecība starp standartu reklāmā un reklāmas ekspresiju kā atkāpi 
no šī standarta. Reklāmas standartfrāzes, leksisko un sintaktisko 
klišeju izmantojums no vienas puses un atkāpes no šīm reklāmas 
normām arī veido reklāmas valodas savdabību.

Standarta un ekspresijas attiecības latviešu reklāmā ir ietek-
mējusi arī tulkotā reklāma. Spēles ar valodu reklāmā ir reklāmas 
konvenciju noteiktas.

Ilze Oļehnoviča (Daugavpils)
FRAZEOLOĢISMU KOMPONENTU SUBSTITŪCIJA 

LATVIJAS LAIKRAKSTU DISKURSĀ

Referātā tiek apskatīts frazeoloģismu lietojums Latvijas 
laikrakstos, īpašu uzmanību veltot okazionālai frazeoloģisma kom-
ponentu substitūcijai. Frazeoloģisms ir leksiski nedalāms, sastāva 
un struktūras ziņā relatīvi stabils, ar valodas tradīciju nostiprināts 
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vārdu savienojums, kura nozīme parasti saistīta ar visa vārdu savie-
nojuma vai atsevišķu tā komponentu nozīmes pārnesumu (VPSV). 
Frazeoloģisms ir nosacīti stabils vārdu savienojums, jo tajā var 
tikt ieviestas gan strukturālas, gan semantiskas variācijas gan sin-
hroniskā, gan diahroniskā aspektā. Referātā tiek pētīta okazionāla 
komponentu substitūcija sinhroniskā aspektā. Viena vai vairāku 
frazeoloģisma komponentu substitūcija ir viena no tām frazeolo-
ģismu variācijām diskursā, kad lasītājam ir grūtāk saskatāma un 
uztverama frazeoloģisma pamatforma. Lasītājs tiek izaicināts uz-
tvert autora teikto tā, kā autors to ir iecerējis, kas ir iespējams tikai 
tad, ja lasītājs spēj atpazīt tekstā un atsaukt atmiņā frazeoloģisma 
pamatformu.

Statistiskās pētījumu metodes izmantošanas rezultātā iegūtie 
dati liecina par to, ka substitūcija nav īpaši bieži izmantots frazeo-
loģisma variēšanas paņēmiens: no ekscerpēto materiālu korpusa 
(987 piemēri) substitūcija atrodama tikai 73 (7,4%) piemēros. 

Izmantojot analītisko pētījumu metodi, referātā tiek analizē-
ti frazeoloģismu komponentu substitūcijas piemēri, kas ekscerpēti 
no Latvijā izdotiem laikrakstiem „Diena”, „Neatkarīgā Rīta Avī-
ze”, „Latvijas Avīze”. Materiāla analīze veikta, balstoties uz kogni-
tīvās lingvistikas pārstāvja A. Langloca (Langlotz 2006) izstrādāto 
frazeoloģismu variantu analīzes modeli, saskaņā ar kuru frazeolo-
ģisma variācija diskursā rodas, ja tiek izmainīta frazeoloģisma pa-
matā esošā burtiskā aina: substitūcija tajā vai nu iederas (burtiskās 
ainas manipulācija), vai nu neiederas (tēmas norāde), substitūcija – 
jaunais elements var iederēties gan burtiskajā frazeoloģisma ainā, 
gan arī frazeoloģisma konceptualizācijā diskursā (tādā veidā rodas 
vārdspēle). Tāpat materiāla analīzes rezultātā noteiktas substitūciju 
pamatā esošās semantiskās attieksmes: vairākumā gadījumu sub-
stitūcijas pamatā nav noteiktas semantiskās attieksmes, t. i., to no-
saka situatīvais konteksts un autora komunikatīvais mērķis, bet ir 
gadījumi, kad substitūcija balstīta uz sinonīmiskām, antonīmiskām 
vai hiponīmiskām attieksmēm starp frazeoloģisma komponentu un 
tā substitūciju. Materiāla analīzes rezultātā noteiktas semantiskās 
pārmaiņas, kurām frazeoloģisms tiek pakļauts šādā diskursa lieto-
jumā: tā nozīme var tikt pastiprināta, pavājināta vai precizēta. 

Literatūra 
Langlotz Andreas. Idiomatic Creativity: A cognitive-linguistic mo-

del of idiom-representation and idiom-variation in English. Amsterdam: 
John Benjamins B. V., 2006.
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Anitra Roze (Rīga)
PAR OŽAS SAJŪTAS APZĪMĒTĀJIEM SMAKA, 

SMARŽA, AROMĀTS 

Latviešu valodā ir vairāki substantīvi, kas apzīmē ožas sa-
jūtu, piem., aroms, aromāts, dvaka, smaka, smirdoņa, smarža. 
Referātā tiks aplūkoti trīs no minētajiem apzīmējumiem – smaka, 
smarža, aromāts un to lietojums latviešu valodā.

Latviešu valodas skaidrojošajās vārdnīcās minētie ožas sa-
jūtas apzīmētāji skaidroti šādi: aromāts v. lietv. Patīkama (kam 
raksturīga) smarža. Cilme: no grieķu arōma, arōmatos ‘smaržvie-
la’ (www.tezaurs.lv/mlvv). 

Līdzīgi kā „Mūsdienu latviešu valodas vārdnīcā”, arī „Lat-
viešu literārās valodas vārdnīcā” un viensējuma „Latviešu valodas 
vārdnīcā” substantīvam aromāts dots skaidrojums ‘patīkama smar-
ža’ (LLVV 1, 316; LVV 75).

Savukārt substantīva „smarža” skaidrojums vārdnīcās ir sa-
režģītāks: ‘vielas ķīmiskā īpašība, ko uztver ar ožas analizatoriem 
un kas parasti izraisa patīkamu kairinājumu; attiecīgā ožas sajūta’ 
(LLVV 72, 41); ‘vielas īpašība, kas uztverama ar ožas orgāniem; 
iztvaikojošu vielu daļiņas, kas rada parasti patīkamu ožas orgānu 
kairinājumu; aromāts’ (LVV 749).

Līdzīga veida skaidrojums (tikai ar pretēju nozīmi) ir sub-
stantīvam „smaka”: ‘vielas ķīmiskā īpašība, ko uztver ar ožas ana-
lizatoriem un kas parasti izraisa nepatīkamu kairinājumu; attiecīgā 
ožas sajūta’ (LLVV 72, 34); ‘vielas īpašība, ko uztver ar ožas or-
gāniem (parasti neitrāls vai nepatīkams kairinājums)’ (LVV 748). 

Vadoties no vārdnīcu dotumiem, varam secināt, ka substan-
tīvi aromāts un smarža apzīmē patīkamu ožas sajūtu, bet smaka – 
nepatīkamu vai, kā attiecībā uz substantīvu smaka norādīts LVV, 
arī neitrālu kairinājumu (piemēram, gāze bez smakas).
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Valodas prakse rāda nedaudz citu ainu. Ja substantīvs smaka 
patiešām parasti apzīmē nepatīkamu ožas sajūtu, tad substantīvi 
aromāts un smarža ne vienmēr saistās ar ko patīkamu. 

Substantīvs smaka, kā jau minēts, parasti apzīmē nepatīka-
mu ožas sajūtu (piemēram, sviedru smaka, sviluma smaka, benzīna 
smaka, cigarešu dūmu smaka, pelējuma smaka). Tomēr reizēm ar 
substantīvu smaka apzīmē arī tradicionāli par patīkamu uzlūkojamu 
ožas kairinājumu (piemēram, kafijas smaka, karameļu smaka, liliju 
smaka). Te jārunā par ožas sajūtas izteikti subjektīvo raksturu.

Substantīvam smaka lietojumā parādās arī vēl cita – pār-
nestā nozīme, piemēram, lētuma smaka, prastuma smaka, neprofe-
sionalitātes smaka, kur negatīvas īpašības apzīmējums pastiprināts 
ar substantīvu, kas nosauc nepatīkamu ožas kairinājumu.

Substantīvi aromāts un smarža praksē galvenokārt tiek 
izmantoti patīkama ožas kairinājuma apzīmēšanai, piem., patīkams 
aromāts, kakao pupiņu aromāts, ziedu aromāts, kafijas aromāts, 
citronu aromāts, karstvīna aromāts, lavandas smarža, ziedu 
smarža, ceptu pīrāgu smarža, ābolu smarža.

Līdzās patīkamu ožas kairinājumu apzīmējošajai nozīmei 
substantīvam smarža piemīt arī neitrāla jeb vispārīga ožas kai-
rinājuma nozīme, piem., šķidrums ar alkoholam raksturīgu 
smaržu, purava smarža ir līdzīga sīpola smaržai, svarīga cukura 
īpašība ir tā, ka tas var uzlabot garšu un aromātu, aplejot svai-
gai tējai uzreiz parādās spilgti izteikts aromāts. Šajos gadījumos 
substantīvs smarža izmantots ar nosacīti neitrāla vērtējuma nozīmi, 
resp., nesniedzot konkrēto reāliju izraisītajam ožas kairinājumam 
ne pozitīvu, ne negatīvu vērtējumu. 

Gan substantīvam aromāts, gan substantīvam smarža valodas 
piemēros novērojams arī lietojums pārnestajā nozīmē – tie apzīmē 
tādu asociāciju, sajūtu kopumu, kādu izraisa patīkams ožas kai-
rinājums, piemēram, rudens smarža, mājīguma un veselības aromāts, 
svētku smarža. Atsevišķos gadījumos ožas kairinājuma sajūta 
piemēros ir pavisam abstrakta un tās kvalitāte nav pat īsti nosakāma, 
drīzāk nojaušama, piemēram, gaidīšanas aromāts, brīnuma aromāts, 
peļņas smarža, panākumu smarža, projekts ar naudas smaržu. Visos 
šajos gadījumos līdzās substantīviem aromāts un smarža minētās 
reālijas jau pašas par sevi ir pozitīvi tendētas un pozitīvais ožas kai-
rinājuma apzīmētājs šo iespaidu vēl vairāk pastiprina.

Pēdējos gados substantīviem aromāts un smarža gan re-
klāmu tekstos, gan laikrakstos, gan internetā ir sastopams lietojums 
tādā nozīmē, kādu neuzrāda neviena latviešu valodas skaidrojošā 
vārdnīca. Respektīvi, ja skaidrojošajās vārdnīcās lasām, ka aromāts 
un smarža saistās ar patīkamu ožas kairinājumu, tad praksē atro-
dam šo substantīvu lietojumu pilnīgi pretējā – nepatīkama ožas 
kairinājuma nozīmē, piem., vecas gaļas smarža, sastaigātu zeķu 
aromāts, iesvīdušu pēdu aromāts.

Rodas jautājums – ja latviešu valodā ir veseli trīs substantīvi, 
kas apzīmē atšķirīgus nepatīkama ožas kairinājuma veidus (dvaka, 
smaka, smirdoņa), kāpēc šim pašam nolūkam tiek izmantoti tradi-
cionāli patīkama ožas kairinājuma apzīmētāji (aromāts, smarža)? 

Uz uzdoto jautājumu iespējamas vairākas atbildes: 1) vārdi 
aromāts un smarža uzskatāmi par neitrālākiem, šķietami pieklājī-
gākiem, atturīgākiem, situācijai piemērotākiem nekā tradicionālie 
negatīvie ožas kairinājuma apzīmētāji (piem., ja reklāmā sviedru 
aromāts vietā lietotu sviedru smaka), 2) pozitīvo vārdu – aromāts 
un smarža lietojums mīkstina, notušē negatīvo, padara to par šķieta-
mi neitrālu ožas kairinājumu, 3) substantīvs aromāts kā svešvārds, 
iespējams, tiek uzlūkots par neitrālāku negatīva ožas kairinājuma 
apzīmētāju nekā substantīvs smaka, 4) iespējams, nozīme šādā vār-
du izvēlē ir arī valodai, no kuras latviešu valodā tulkoti attiecīgo 
reklāmu teksti (piem., angļu smell – ‘smaka’, ‘smarža’). 

Tomēr galvenā bīstamība, mēģinot piešķirt vārdiem aromāts 
un smarža tiem latviešu valodā tradicionāli nepiemītošu nozīmi, 
ir tā, ka tiek zaudēta to sākotnējā, īstā nozīme un valodas lietotāji 
vairs neizjūt starpību un nozīmes gradāciju starp vārdiem smaka, 
smarža un aromāts, tādējādi zaudējot arī daļu no latviešu valodas 
daudzveidīgajām un bagātajām niansēm.

Ilze Rūmniece (Rīga)
BARBARISMOS: ANTĪKIE TEKSTI PAR SVEŠO / 

KĻŪDAINO VALODĀ

Jēdziens/termins „barbarisms” nāk no klasisko valodu arse-
nāla, kur no grieķiem to latīņu valodā pārmantojuši romieši. Va-
lodniecības jautājumu kontekstā antīkajā pasaulē tas bijis krietni 
plašāks, daudzšķautnaināks nekā mūslaikos pieņemtajā izpratnē, 
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lai aplūkojam kaut vai skaidrojumu „Valodniecības pamatterminu 
skaidrojošajā vārdnīcā”: leksisks aizguvums, kuru aizguvējvalodas 
sistēmā izjūt kā svešķermeni, kas neiederas literārajā resp. koptajā 
valodā, kur tā vietā ir cits vārds.

Barbarisms antīkajos tekstos par valodas/retorikas jautāju-
miem parasti minēts pretstatā hellēnismam – koptai, pareizai va-
lodai/izteiksmei (protams, grieķu); pēdējo raksturo skaidrība un 
precizitāte (Seksts Empiriķis), barbarisms šīs svarīgās kvalitātes 
izteiksmē attiecīgi liedz.

Barbarismu kā valodas parādību pieminējuši vai arī plašāk 
apcerējuši vairāki slaveni antīkās pasaules gramatiķi vai retorikas 
teorētiķi un praktiķi (Aristotelis, Cicerons, Kvintilians, Diogens 
Laertietis, Seksts Empiriķis, Herodians), izgaismojot dažādus „bar-
bariska” valodas lietojuma aspektus – gan fonētikas, gan leksikas, 
gan arī sintakses (solēcisms) jomā. Tomēr viņu dažādos izteikumus 
vieno divas pamatnostādnes:

- barbarismi nepārprotami tiek vērtēti tieši kā valodas kļūda, 
kļūmīga izteiksme;

- vārdiskā izteiksme noteikti saistīta ar izglītotību, tā savu-
kārt ar uzvedību, pozitīvām morāles nostādnēm.

Klasiskās senatnes skatījums uz barbarisma jēdzienu ir de-
talizētākas uzmanības vērts, sastatot tā nozīmi un tās uztveri ar 
mūsdienu attieksmi pret līdzīgām valodas parādībām; līdztekus 
iespējams modelēt, kas un kādēļ tolaik ticis uzskatīts par pareizu/
normatīvu, apcerot arī mūsdienu iespējas, vajadzības un attiecīgas 
tendences valodas ainā.

Zīmīgi, ka pilnīgākā mūsdienu grieķu valodas vārdnīca 
(sast. G. Babinjotis) uzrāda šķirkli verbam barbarizein ar nozī-
mēm: 1) runāt, neievērojot gramatikas likumus vai valodas estēti-
ku; 2) izturēties kā barbaram. 

Dace Strelēvica-Ošiņa (Rīga)
VALODAS NORMA UN VALODNIEKS SABIEDRĪBAS 

AIZSPRIEDUMU SPOGULĪ

Valodas pareizība un normu ievērošana ir tēma, par kuru 
daudzās zemēs un arī Latvijā tiek lauzti daudzi šķēpi. No vienas 

puses, tiekties pēc pareizības ir cilvēka dabā, tas ir normāli un at-
balstāmi. Taču, no otras puses, dedzīgajās diskusijās par valodas 
pareizību ir vērojams arī daudz aizspriedumu un stereotipu, pat zi-
nāms sektantisms (tā teikt, „kas nav ar mums, tas ir pret mums”…). 

Reizēm nākas dzirdēt šādus vērtējumus: 
„Kādas šausmas, šis cilvēks „ka” vietā saka „kad”! Viņš ir 

deģenerāts un analfabēts!” 
„Šis cilvēks neatbalsta ŗ un ch atjaunošanu mūsu rakstībā? 

Viņš ir komūnistu līdzskrējējs un latvietības ienaidnieks!” 
„Ak, šis cilvēks ir valodnieks?? Tātad viņš ir no tiem dīvai-

ņiem, kas grib dzīvo valodu ielikt rāmjos un nobremzēt tās attīstību… 
un no tiem, kas izdomā tās „galvenes”, „kājenes” un citus murgus!” 

Patiešām, bieži nākas dzirdēt, kā cilvēks tiesā otru cilvēku 
dažu burtiņu dēļ vai arī tāpēc, ka viņa attieksme pret valodu un tās 
normu ievērošanu ir citāda nekā pašam. (Labā ziņa gan ir tā, ka 
gandrīz visi šie izteikumi balstās mīlestībā pret latviešu valodu, 
tāpēc šie cilvēki valodas jautājumus nespēj uztvert vienaldzīgi.)

Ar valodas normu apzināšanu, īstenošanu un ievērošanu reā-
lajā dzīvē ir saistītas vairākas profesijas, kuras savulaik piedāvāju 
tēlaini apzīmēt kā „valodas pareizības misionārus”. Viņu vidū ir gan 
valodas skolotāji, kuru uzdevums ir mācīt; gan redaktori un korek-
tori, kuru uzdevums ir labot; gan arī valodas radošie lietotāji (it īpaši 
plašsaziņas līdzekļos), kuru uzdevums, kā daudzi uzskata, ir rādīt 
labu piemēru valodas lietošanā. Taču visbiežāk apspriestā profesija 
valodas pareizības kontekstā droši vien ir valodnieka profesija.

Nav noslēpums, ka ar valodnieka tēlu sabiedrība saista diez-
gan daudz mītisku priekšstatu un arī aizspriedumu – gan pozitīvi, 
gan negatīvi ietonētu. Valodnieku reizēm uzskata par varoni – valo-
das glābēju no degradācijas un to, kas nodrošinās pastāvošo normu 
ievērošanu un saglabāšanu; valodnieku mēdz arī kritizēt kā bez-
atbildīgo, kurš valodu šķietami aizlaidis pašplūsmā un nerūpējas 
par tās vai citas normas nosargāšanu vai atjaunošanu; valodnieku 
reizēm arī ienīst kā valodas ienaidnieku, kurš, saskaņā ar klasisko 
stereotipu, „piekasās pie vārdiem” un ar dzelžainu normu palīdzību 
grib apspiest valodas attīstību vai tās lietotāju vārda brīvību.

Atsevišķi jāmin arī tāds aizspriedumu paveids, kas tiecas 
paplašināt pašu jēdzienu „valodnieks”. Līdzīgi tam, kā valodnie-
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cības neprofesionāļi nereti jebko, kas vien ir saistīts ar valodas 
lietojumu (arī leksikas, semantikas, fonētikas u. tml. jautājumus), 
sauc par „gramatiku”, arī valodnieka nosaukumu reizēm piešķir 
jebkuram, kas sabiedrībai redzamā veidā nodarbojas ar valodas 
jautājumiem. 

Spilgts piemērs tam ir ikgadējā un tautā populārā „Gada 
vārda” akcija, kuras iniciatori ir valodas jautājumu entuziasti un 
kur tikai daļa pieaicināto žūrijas komisijas locekļu ir profesionāli 
valodnieki. Tas diemžēl netraucē sabiedrībai un reizēm arī plašsa-
ziņas līdzekļiem šo pasākumu uztvert un komentēt kā „valodnieku 
pasākumu”. Turklāt, neskatoties uz šī pasākuma popularitāti un in-
teresi, ar kādu to sabiedrība uztver, interneta komentāri liecina, ka 
tas drīzāk veicina negatīvos nekā pozitīvos priekšstatus par valod-
niekiem un valodniecības būtību.

Janina Švambarytė-Valužienė (Vilnius)
FRAZEOLOGIJOS PATEIKIMO PRINCIPAI

MATO SLANČIAUSKO IR JO BENDRADARBIŲ 
RAŠTŲ ŽODYNE

XIX pabaigos ir XX amžiaus pradžios Mato Slančiauko ir jo 
bendradarbių pasakojamosios tautosakos rinkinių leksika, vartota 
Joniškio apylinkėse daugiau kaip prieš 160 metų, sudaro rengiamo 
lokalinio istorinio žodyno pagrindą. Jame prie žodyno straipsnio 
pateikiami ir frazeologiniai junginiai. Primintina, kad nemažai fra-
zeologizmų iš minėtų vietų jau yra patekęį Frazeologijos žodyną 
(FŽ 2001: V), tačiau ne visi, o rengiamo lokalinio istorinio žodyno 
medžiaga turėtų ne tik papildyti, bet ir išryškinti sinonimiškas fra-
zeologizmų reikšmes. 

Daugiausia frazeologizmų pagrindinis žodis – kūno da-
lių pavadinimai (akis, ausis galva, ranka, koja, pilvas, širdis). Jų 
nemažai su abstraktais (būrys, daiktas, galas, laikas, valia, žemė, 
žinia, žodis) ir pan. Žodyne frazeologizmai pateikiami straipsnio 
pabaigoje pagal abėcėlę. 

akis sf. 1. regėjimo organas: Viens šaukštą siūbt – tam akys 
į aukštą parvirtusios. ŠLSA 60 ◊ akies mirksnyj bematant: Ant to 

dirvono atsisėdęs, tai akies mirksnyj visą svietą parlėksi. ŠLP 252 
akis ištempti įdėmiai žiūrėti: Suvažiavę laukdavę prė klėties su-
stoję žmoneliai par dieną, žiūrėdavę, akis ištempę, kada išeis man-
dravodams pongalys. ŠLSA 292 akių gale beregint, bematant: Tie 
ir tas tuoj akių gale surinkę ir vel prašą [darbo]. ŠLSA 213 dienos 
akim šviesią dieną: Vieną kartą einąs paupiu toks jauns vaikis – 
dienos akim ir radęs laumes besiskalbiančias. ŠLSA 264 kur akys 
mato, o kojos neša bet kur: Po sugrįžimo iš miško no brolių su 
prysiegos pakūta prabuvus prė tėvų tris nedėles, matantis, kad ne-
bedatūrėsiant nė gyvybė pas tėvus, ryžusis išeit, kur akys mato, o 
kojos neš. ŠLSP 219 par akis matant, akyse, akiplėšiškai: Ir teip jis 
nuo širdies skundžias, kad jam vagis arklį par akis, lauke beariant, 
pavogęs. ŠLSA 85 po akių akyse, akivaizdoje: Pabuvus po akių 
gubernatoriaus dvylika dienų, teip jam pasidabojo, kad užsimisli-
jęs skubinai apsiženijo Aleną. ŠLSP 221 po visų akių visiems ma-
tant: Bobai ilgai besakinėjant, šiem tvirtai klausantis, gaidys ant 
aukšto ,,kakaryko” sugiedojęs – nabašninks Jons ir sudribęs ant 
žemės kaip balns po visų akių. ŠLSP 71 prapulti iš akių išnykti, 
dingti: Tą spėjo ištarti – susisuko vėsulas ir akių mirksniu prapuolė 
iš akių ir ant visados. ŠLSP 93 tom pačiom akim būti naktį ne-
miegoti, neužmigti: Tum pačium akim tebesu, kaip no vakaro, 
bet nieko nemačiau. ŠLSP 260 

Pastovūs kelių žodžių junginiai taip pat pateikiami kaip fra-
zeologizmai.

dermė sf. ◊ dermės juosta vaivorykštė: Dermės juostą pa-
mačius, nereikią rodyt su pirštu. ŠLSP 131

Skyrium pateikiami ir frazeologizmų variantai.
žinia sf. ◊ (ne-, pa-) duoti žinią pasakyti, pranešti: Sodžiaus 

žmonys susibėgę pasiklausę, davę esesoriui ir uredninkui žinią. 
ŠLSA 31 Tuo tie vaktininkai saldotai karaliui padavę žinią, kad 
toks ir toks su meška atvažiavo ir velniuks par kučierių. ŠLSA 268 
Anoji tuoj davus šiam žinią, kad ateik šį vakarą. ŠLP 252 nuginti 
žinią pasakyti, pranešti: Poni, išgirdus, kad Mikalojus žad eiti su-
diev sakyti, nuginė žiniąį kleboniją, kad žad ateit Mikalojus – tegul 
ponas ratavojas. ŠLSP 173 

Frazeologiniai junginiai, išplėsti kaip sakiniai, pateikiami 
prie įvairių žodyno straipsnių. 
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galva sf. ◊ į galvą dėtis įstringa atmintyje: Tokios kalbos, 
tokie davadingi apsakinėjimai mažiems vaikams labai dedas į gal-
vą ir pasiliekt ligi numirštant. ŠLSA 279 par galvą virsti galva-
trūkčiais, strimagalviais: [Meška] Virsdama par galvą, nusileidėį 
mišką. ŠLSP 186 po mano galvos man mirus: – Vaikai mano, teip 
ir jūs po mano galvos: jei gyvenste iš vieno ir tūrėstės iš vieno, 
kaip tos vytelės, tai jums nieks nieko nepadarys. ŠLSA 61 po gal-
vų galvūgalyje: Tu gatavai pasidėk po galvų britvą, o naktyj, kai 
jis užmigs, nuskusk jam nuo pagerklio gyvplaukius. ŠLSA 32 Šis 
žiūriąs po galvų – britva yra. ŠLSA 32 skūrą per galvą nunerti 
bausti: Sakės, kad ir jai širdis drebėjus: jeigui motina numanys, 
kad ji priim vaikesus, tai jai skūrą par galvą nuners. ŠLSP 209 visa 
galva šaukti labai garsiai (šaukti): Šis tuojau ant ūlyčios šauk visa 
galva, rodydams su rankum: – Duok dieve, kad pareitųį klojimą, į 
klėtį, į gyvenamąsias! ŠLSP 163 

nerti,-ia, nėrė tr. 
nunerti tr.: ◊ skūrą per galvą nunerti prilupti, smarkiai 

priplakti: Sakės, kad ir jai širdis drebėjus: jegui motina numanys, 
kad ji priim vaikesus, tai jai skūrą par galvą nuners. ŠLSP 209 

skūra sf. ◊ skūrą par galvą nunerti prilupti, smarkiai pri-
plakti: Sakės, kad ir jai širdis drebėjus: jegui motina numanys, kad 
ji priim vaikesus, tai jai skūrą par galvą nuners. ŠLSP 209 

Frazeologizmuose atsispindi XIX a. pabaigos – XX a. pra-
džios vertinamieji objektai ir vertinimo kriterijai, nukreipti į asme-
nį, asmenybės elgesį, veiklą. 
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Jeļena Tretjakova (Daugavpils)
METAFORA TEHNISKAJĀ TERMINOLOĢIJĀ

Metafora ir unikāls lingvistisks fenomens, kas tiek pētīts 
jau kopš seniem laikiem. Pēdējās desmitgadēs metaforas jau-
tājumi ir saistījuši daudzu pētnieku uzmanību un notiek plaša 
spektra pētījumi, ko, visticamāk, izraisījis kognitīvās lingvisti-
kas uzplaukums un metaforas uztveres pamatnostādņu izmaiņas. 
Metafora tiek analizēta, izmantojot kognitīvo pieeju, metaforu 
lietojums tiek pētīts dažāda veida diskursos (politikā, jurispru-
dencē, lietišķajā valodniecībā, ekonomikā, militārajā sfērā). Zi-
nātnes valoda nav izņēmums, un ir parādījušies vairāki analīzes 
paņēmieni un metodes, kas tiek lietotas metaforas izpētei dažā-
du nozaru tehniskajā terminoloģijā un kas izraisa gluži pretējus 
uzskatus par metaforas piemērotību zinātniskajā valodā. Viens 
no šī referāta mērķiem ir pierādīt metaforas atbilstību termino-
loģijas izvirzītajiem noteikumiem (t. i., precizitāte, skaidrība), 
jo tieši tas var izraisīt virkni jautājumu par metaforas rašanos 
zinātniskajā diskursā. 

Pētījuma pamatmetode ir balstīta uz Džordža Leikofa kon-
ceptuālās metaforas teoriju, saskaņā ar kuru jebkura metafora nav 
vienīgi valodas ekspresīvais līdzeklis, kas lietots vienīgi valodas 
bagātināšanai vai individuālai izpausmei. Dž. Leikofs piedāvā ab-
solūti jaunu metaforas izpratni, parādot tās sarežģīto rašanās ceļu 
no avota domēna (vai jomas) uz mērķa domēnu. Metafora var tikt 
pētīta kā konceptuāla metafora un kā lingvistiska metafora. Kon-
ceptuālā metafora projicē lingvistisko izteicienu virkni, t. i., ling-
vistiskās metaforas, kas nodrošina konceptuālās metaforas īsteno-
šanos mērķa domēnā. Grafiski to var parādīt kā AVOTA DOMĒNS 
IR MĒRĶA DOMĒNS, un šāds paņēmiens var atvieglot metaforas 
pamatojuma atklāšanu. Metafora ir daudzpusīgs fenomens, kas ie-
tver zināšanas par apkārtējo pasauli, pieredzi – gan vēsturisko, gan 
individuālo. Metafora ir savdabīga lingvistiska saikne starp apkār-
tējo pasauli un cilvēka apziņu. 

Referātā tiek apskatīti termini no „Politehniskās vārdnīcas” – 
red. Jānis Briedis (burti A, B, C, D) un analizēti gadījumi ar meta-
forisko terminu reprezentāciju. Autore cenšas pierādīt, ka metafora 
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var tikt izmantota tehniskajā terminoloģijā bez jebkāda jēgas zudu-
ma, gluži otrādi, tā var veicināt zinātniskās koncepcijas vai jēdzienu 
veiksmīgāku uztveri, kas var būt it īpaši vērtīgs nespeciālistiem. 

Andrejs Veisbergs (Rīga)
LITERĀRĀ VALODA – VALODAS PAVEIDS

VAI KAS VAIRĀK? 
JAUNIE MEDIJI

Literārās valodas jēdziens ir sarežģīts, to Latvijā nereti definē 
kā polifunkcionālu runas un rakstu valodas paveidu, kas pamatojas 
tautas valodā, ir apzināti kopts un normēts. Dažreiz literārā valoda 
tiek identificēta ar nopietnas literatūras valodu. Citās valstīs literāro 
valodu nereti attiecina uz tābrīža normām atbilstošu rakstu valodu. Ja 
literārā valoda ir tikai viens, iespējams, prestižākais valodas paveids, 
tad rodas jautājums par citu paveidu (dzimtes, vecuma, runas, rak-
stu, „datorvalodas”, jauniešu, šķiru, izglītības līmeņa, lietišķo tek-
stu, likumu, profesionālo grupu, birokrātu, „Eirovaloda”, nelatviešu 
u. c.), arī par īslaicīgo reģistru (formalitātes, lomas, tēmas, apstākļu, 
garastāvokļa u. c.) saistību vai atbilsmi literārajai valodai.

Sabiedrībā notiek dažādi procesi un maiņas, kas ietekmē valo-
du kopumā. Tie atspoguļojas arī literārajā valodā. Literārā valoda ne-
var palikt nemainīga un izolēta, iekonservēta un sastingusi, tad tā ies 
bojā, jo neatspoguļos attiecīgā laika realitāti un lietotāju vajadzības. 
Šis jautājums ir cieši saistīts ar valodas normas izpratni, jo norma 
(un konvencijas) ir attiecīgā brīdī vairākumam pieņemamas valodas 
likumības, kas ir dabiski izveidojušās un tradicionāli nostiprinājušās. 
Taču gan normas, gan konvencijas mainās, un valodnieku uzde-
vums būtu pārmaiņām izsekot un tās fiksēt. Turklāt diskutējams ir 
jautājums par normas pārkāpuma kritērijiem, piemēram, vai slenga 
vārda lietojums padara tekstu par neliterāru.

Pārmaiņas visredzamāk atspoguļojas t. s. jaunajos medijos 
(blogi, čati, tviteris, e-pasts, mobilā telefona īsziņas u. c.), kas jau 
šodien jauniešiem kļuvuši par galveno informācijas apmaiņas līdzekli 
un vidi. Datorsaziņas valodā novērojama ne tikai mutvārdu un rakstu 
valodas elementu saplūšana un sarunvalodas dominance, bet dažos 

paveidos arī fonogrāfiskās un ideogrāfiskās rakstības simbioze. Tā 
kļuvusi par kentaurvalodu (D. Kristala terminoloģijā). Moderno me-
diju valodu, protams, var uzskatīt par citu valodas paveidu, kam ar 
literāro valodu nav nekāda sakara. Taču, ja datorsaziņas valoda jau 
kļūst par dominējošu, atbīdot tradicionālās saziņas formas perifērijā, 
tad kur būs atrodama literārā valoda un kāds būs tās īpatsvars? 
Domājams, literārās valodas jēdziena izpratne būtu jāpaplašina, 
mazāk uzsverot standartizāciju, vairāk attiecīgā laika valodas kodola 
normas. Normas jēdzienu, iespējams, vajadzētu vairāk attiecināt uz 
pareizrakstību, daļēji interpunkciju, mazāk uz leksiku, frazeoloģiju 
un stilistiku, kas mūsdienās mainās visstraujāk.

Anna Vulāne (Rīga)
KĀ SAUKT SKĀBĀ KRĒJUMA IZSTRĀDĀJUMU: 

DISKUSIJAS UN APTAUJAS REZULTĀTI

Mūsdienās patērētājam plaši tiek piedāvātas pārtikas preces, 
piem., sviests, krējums, biezpiens u. tml., kuru sastāvs un kvalitāte 
neatbilst tam saturam, ar kādu pircējam asociējas attiecīgās reāli-
jas un to nosaukumi. Ir izstrādāti gan LR MK noteikumi, gan ES 
dokumenti, kas regulē šādu izstrādājumu nomināciju un pircējam 
paredzētās informācijas apjomu un kvalitāti. Viens no produktiem, 
kura nosaukums radījis diskusijas gan speciālistu, gan patērētāju 
vidū, ir t. s. skābā krējuma izstrādājums. MK Noteikumos norādīts, 
ka, sākot ar 2012. gada 1. septembri, uz to produktu iepakojuma, 
kuru ražošanā izmantotas citas izejvielas, nedrīkstēs lietot vārdu 
izstrādājums kopā ar piena produkta nosaukumu. Tāpēc ražotājam 
jādomā, kā nosaukt piena produktus, kuru ražošanā izmantoti augu 
tauki, eļļas u. tml.

Šī iemesla dēļ 2011. gada 8. februārī ar publikāciju „Neat-
karīgajā Rīta Avīzē” sākas Latvijas komunikatīvajai telpai rakstu-
rīga diezgan asa, kategoriska un agresīva diskusija par iespējamo 
skāba krējuma nosaukumu, kas presē izskan ar vārdu krējumelis. 
14. februārī tiek publicēta informācija, ka Latviešu valodas aģentū-
ra (LVA) nolēmusi rīkot konkursu, aicinot iesūtīt jaundarinājumus 
līdz 28. februārim. Kā liecina LVA dati, balsošanā par jaunu nosau-
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kumu krējuma izstrādājumam piedalījās 3257 cilvēki. Visvairāk 
jeb 764 balsis ieguvis vārds greilis, otrs populārākais vārds ir pus-
krējums, par kuru nobalsojuši 560 cilvēki, trešais – augu tauku 
krēms, kas saņēmis 357 balsis. Savukārt par krējumeli nobalsojuši 
300 cilvēki.

Lasītāju piedāvātie nosaukumi un komentāri liecina, ka lie-
lai daļai cilvēku produktu aizvietotāju ražošana rada dziļu nepati-
ku pret šādu izstrādājumu parādīšanos pārtikas tirgū un saistās ar 
piederību Eiropas Savienībai, piem., viltus krējums, krējummāns, 
krēju+melis, erzackrējums, eirosūds. Negatīvā attieksme tiek 
pausta arī ar vārddarināšanas morfēmām, piemēram, piedēkli -el-, 
-ekl-, priedēkli bez-, ne-, kuri atvasinājumam piešķir pamazināju-
ma, niecinājuma, nicinājuma, nepietiekamības nokrāsu: kreimelis, 
krēmelis, krējumelis surogātelis, riebeklis, preteklis, vilteklis, lē-
teklis, bezkrējums, nekrējums.

Aktīvi rosināts nosaukumā izmantot norādi surogāts. Ja tas 
atbilstu ES regulai un MK noteikumiem, tad derivatīvo modeli su-
rogāt-+produkta nosaukums varētu labi izmantot daudzu izstrādā-
jumu nosaukšanai. Akcentējot šo informatīvo zīmi arī grafēmiski, 
varētu nodrošināt to, ka patērētājs nemaldīgi atšķirtu īsto produktu 
no modificētā, piemēram, SUROGĀTkrējums, SUROGĀTsviests, 
SUROGĀTsiers, SUROGĀTsaldējums, SUROGĀTdesa utt. 

Plašāko grupu veido salikteņi un salikteņatvasinājumi, kuru 
pirmais komponents – lietvārds, īpašības vārds vai darbības vārds – 
norāda uz minētā produkta nepietiekamību, neatbilsmi normai, ie-
guves, lietojuma specifiku vai citām pazīmēm, piem., puskrējums, 
pienkrējums, augkrējums, simulkrējums, maldkrējums, vājkrējums, 
mazkrējums, lejkrējums. No piecdesmit konkursam pieteiktajiem 
nosaukumiem pirmajā desmitniekā iekļuvuši salikteņi puskrējums 
(17,2%), maldkrējums (3,1%), augkrējums (3,1%), vājkrējums 
(2,4%) un salikteņatvasinājums augtaucis (2,5%).

Semantiski veiksmīgāks darinājums ir vārds puskrējums, jo 
motivētājlietvārda celms pus- ir daudznozīmīgs un var norādīt, ka 
salikteņa otrajā daļā nosauktais:

- pēc lieluma, apjoma ir puse vai aptuvena puse no kāda 
priekšmeta, veidojuma, parādības,

- pēc savām funkcijām, attiecībām pret kaut ko ir daļējs, nav 
pilnīgs,

- materiāls ir izmantots daļēji, kopā ar ko citu.
Salikteņa pirmais komponents var norādīt arī uz daļēju līdzī-

gumu salikteņa otrajā daļā nosauktajam.
Pēc senāka derivatīvā parauga taupsviests ‘ar sviestu sakau-

sēti tauki’ darināts lietvārds taupkrējums. Kaut arī no vārddarinā-
šanas viedokļa tas ir samērā veiksmīgi darināts saliktenis, tomēr 
informatīvi dominējošā atkal ir daļa krējums, kas neatbilst piedā-
vātās preces būtībai.

Aptaujas dalībnieki ir piedāvājuši arī salikteņus, kuru pir-
mais komponents ir sakne krej-, krēj-, krēm- vai celms krējum-, 
piem.: krejmiksis, krējdēls, krējtume, krējumveids, krējumbalts, 
krejsapnis, kas lielākoties neatbilst terminoloģijas vajadzībām 
nedz derivatīvi, nedz semantiski. 

Arī starp salikteņatvasinājumiem nav atrodami terminam 
atbilstoši darinājumi. Saliktais celms darināts no celma krēj-, 
krējum-, krēm- un saknes veid-, viet-, līdz-, dar-, tauk-, tap-, pie-
vienojot tam galotni -is, piemēram, krējumveidis, krējvietis, krē-
jumlīdzis, krējumdaris, krēmtauķis. Šie vārdi tomēr nav piemēroti 
krējuma izstrādājuma nosaukšanai, jo lielākoties neatbilst latvie-
šu valodas vārddarināšanas modeļiem un izsaka citu nozīmi, nekā 
nepieciešams. Salikteņi skābkrēms, vājkrēms un salikteņatvasinā-
jums krēmtauķis attiecināmi uz krēmu, nevis krējumu, savukārt sa-
likteņatvasinājums pientauks ir derivatīvi un semantiski ne visai 
veiksmīgs darinājums, jo lietvārds tauki latviešu valodā funkcionē 
tikai daudzskaitļa formā, tāpēc otrais komponents uztverams kā 
īpašības vārda homonīms. 

Piedāvātas arī analītiskās leksēmas, piemēram, krējuma 
tume, krējuma aizvietotājs, mākslīgais krēms, piena krēms, tauku 
pasta, augu tauku krēms u. tml., no kurām tikai nosaukums krēju-
ma aizvietotājs semantiski atbilst izvirzītajam mērķim un varētu 
tikt izmantots. Ieteikti dažādi atvasinājumi, kuru pamatā ir vārdi 
krējums, kreims, krēms, krejot, kraistīt, skābs u. c., piem., pre-
fiksālie atvasinājumi ar aiz-, bez-, ie-, ne-, no-, pa- (aizkrējums, 
bezkrējums, iekrējums, nekrējums, nokrējums, pakrējums), kas vai 
nu norāda uz krējuma neesamību, vai arī izsaka to, ka nosauktajai 
reālijai ir kāda saikne ar krējumu, tomēr tam raksturīgās pazīmes 
nepiemīt pilnā mērā. Semantiski iederīgs būtu atvasinājums pakrē-
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jums (1,5%), kurā priedēklis pa- norāda uz līdzīgumu, atbilstību 
vai pakārtojumu tam, ko izsaka motivētājvārds. 

Dāsni ieteikti sufiksālie atvasinājumi, kas darināti gan ar 
aktīviem, gan ar mazaktīviem vai mūsdienu vārddarināšanā vairs 
nefunkcionējošiem piedēkļiem: -av- (krējava), -āt- (krējumāts), 
-el- (krējumelis, krēmelis), -ekl- (krēmeklis), -en- (kreimenis, krē-
menis), -ēn- (krējumēns, kreimēns), -iņ- (krējumiņš), -īn- (krēju-
mīns), -īt- (krējumītis, krēmenīts, krēmītis), -niek- (krējnieks, krei-
menieks), -n-, (kraitnis, skābnis), -okl- (krejoklis), -ol- (krejole), 
-on- (krējonis), -uc- (kreimucis), -ur- (krēmurs). Vārda krējumelis 
popularitāte acīmredzot saistīta ar nevērtīguma nokrāsu, ko tam 
piešķir piedēklis -el- un kas aptaujas dalībniekiem šķitusi pietie-
kami svarīga, lai atklātu izstrādājuma būtību un paustu negatīvo 
attieksmi pret pašu preci. 

Vārds greilis, kas guvis vislielāko atbalstu, iespējams, lie-
cina par sabiedrības attieksmi – lai parādītu ierēdņiem viņu stul-
bumu – aptauja tika apzināti izgāzta, balsojot par idiotisku vār-
du – (Diena.lv 2011), jo vārda nozīmi ‘līks cilvēks’ vairākums 
balsotāju nemaz nezina. Ja izmantojam nozīmes pārnesumu, tad 
krējuma izstrādājumu var saukt arī par greili, jo tā sastāvs ir sa-
grozīts, neatbilst tiešajam (taisnajam) saturam, cilvēkiem veidojas 
greizs priekšstats par krējumu utt. Tomēr iebildumus varētu radīt 
skaniskais tēls – šo vārdu runā viegli sajaukt ar līdzīga skanējuma 
leksēmu kreilis. 

Diemžēl jāsecina, ka liela daļa cilvēku, kuri iesaistījušies 
diskusijā un izteikuši komentārus, izmantojuši iespēju kārtējo reizi 
izgāzt žulti pār valodniekiem, nemaz nemēģinot iedziļināties jau-
tājuma būtībā un lielākoties paši neiesakot nevienu krējuma izstrā-
dājuma nosaukšanai derīgu vārdu.

Apkopotajā materiālā ir vairāki vārdi (taupkrējums, 
SUROGĀTkrējums, puskrējums, krejmasa, augkreja, pakrējums, 
kamara), par kuru lietderību var spriest piensaimnieki un 
terminologi, respektējot ne tikai Regulu, MK noteikumus un ražotāja 
vēlmes, bet arī un jo īpaši – pircēja tiesības saņemt kvalitatīvus 
pārtikas produktus un precīzu, nepārprotamu informāciju par to 
izcelsmi un saturu. 


